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论人口老龄化语境下老年友善社区的构建
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摘　要：日益加深的人口老龄化是目前我国面临的重要社会问题。当下我国很多社区建设重

物理环境轻社会环境，行政化色彩浓厚，缺乏社区居民的参与，同时，建设广度和深度还难以满足

老年人口的社区养老需求。发达国家如英国、美国和加拿大等国虽然不存在老年友善社区建设的

“金标准”，但是非常强调培育居民尤其老年人参与的社区自治能力，同时，它们的老年阶段三项制

度安排（养老保障、医疗保险与老年照护保险制度）很好地协同了老年友善城市／社区建设，这些政

策为老年人口社区居家养老不但提供了政策环境与可持续的经济保障，还提供了必要社区物理环

境与人文文化等保障。老年友善社区的构建，除了要加强顶层设计的科学性，进一步完善社会保

障体系外，还要在社区建设中完善自下而上的决策参与平台，同时探索多主体共建机制。
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一、问题的提出

２１世纪我国进入了快速人口老龄化的时代。截至２０１３年末，我国６０岁及以上老年人口已超

２亿人，占总人口的１４．９％，６５岁及以上人口增至１．３亿人，占总人口的９．７％。［１］据全国老龄办预
测，到２０２０年我国人口老龄化水平将达到１７．１７％。［２］杜鹏等预测，［３］到２０２３年，我国老年抚养比
将超过少儿抚养比，抚（赡）养的重点将由少儿人口转向老年人口。与此同时，研究［４］显示，我国老
年人口患病率比其他人群都高，尤其是慢性病患病率随年龄增长而不断上升。概而言之，进入２１
世纪以来，我国人口老龄化速度不断加快，老年人口长期照护需求也将持续激增。但是，由于社会
变迁与家庭结构的巨大转变，传统的家庭养老照护功能却在弱化，以２００８年为例，全国城市老年人
空巢家庭（包括独居）的比例已经达到４９．７％，其中地级以上大中城市的比例更高，已经达到

５６．１％。［５］这意味着依靠子女对老年人照顾已经难以为继，无法满足老年人口的养老需求。
敬老爱老是中华民族的传统美德，近几十年来，我国人口老龄化问题备受政府及社会各界的广

泛关注，相关的研究多如牛毛。我国在应对人口老龄化决策上也取得了有目共睹的成效。当下，在
政府主导下全国各地都在构建“以居家为基础、社区为依托、机构为支撑”［６］的养老服务体系，尤其
党的十八大提出了缔造“美丽中国”的美好蓝图，各地都在积极加强社区建设。曾毅等的研究［７］发
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现，在全国２２个省、市、自治区大约１５　９７３名的随机抽样老年人样本中，控制了人口学变量、社会
经济变量、个体健康行为及素质、家庭照护资源等变量后，社区的社会经济状况和物理环境的优劣
对老年人口的健康指标①具有统计学上显著性影响。
世界卫生组织（ＷＨＯ）通过对全球３３个城市及其老年人口的研究，于２００７年提出了“老年友

善城市和社区”（Ａｇｅ－Ｆｒｉｅｎｄｌｙ　Ｃｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ）理念②，指出老年友善社区对居住和生活
在社区中老年人具有重要意义，是应对人口老龄化的有效途径。可见，加强社区建设具有重要的时
代意义。尤其在我国人口老龄化语境下，如何进行科学化的社区建设以提高老年人口健康水平以
及如何有效回应“以居家为基础、社区为依托”的养老服务体系，是缔造“美丽中国”过程中必须要研
究的课题。本文尝试探讨以下几点问题：（１）什么是老年友善社区建设？（２）国际上老年友善社区
建设的经验是什么？（３）我国现有老年友善社区建设现状如何？（４）在缔造“美丽中国”过程中本土
化老年友善社区建设的有效路径是什么？

二、老年友善社区建设的理论内涵

ＷＨＯ的老年友善城市和社区建设理论发轫于健康城市和积极老龄化项目，其内涵可表述为：
基于尊重和社会包容，借助战略和持续行动，并通过最优化社区的物理环境、社会环境以及支持性
的基础设施以促进积极老龄化的过程。［８］根据“老年友善城市指南”［９］（“Ｇｌｏｂａｌ　Ａｇｅ－ｆｒｉｅｎｄｌｙ　Ｃｉｔ－
ｉｅｓ：Ａ　Ｇｕｉｄｅ”），老年友善社区建设涉及八大主题，即户外空间与建筑（Ｏｕｔｄｏｏｒ　ｓｐａｃｅｓ　ａｎｄ　ｂｕｉｌｄ－
ｉｎｇｓ）、交通（Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ）、住房（Ｈｏｕｓｉｎｇ）、社区支持与卫生保健服务（Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｓｕｐｐｏｒｔ　ａｎｄ
ｈｅａｌｔｈ　ｓｅｒｖｉｃｅｓ）、交流和信息（Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）、社会参与（Ｓｏｃｉａｌ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ）、尊
重与社会包容（Ｒｅｓｐｅｃｔ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ）、市民参与和就业（Ｃｉｖｉｃ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｅｍｐｌｏｙ－
ｍｅｎｔ）。
这些主题分别指向社会生活的不同方面，涉及老年人生活息息相关的各个领域。具体来说，户

外空间与建筑涉及对城市道路、建筑、服务区等进行标准化设计，提高老年人群在公共空间的安全
性与舒适性；交通是影响老年人社会参与的关键因素，要为高龄人口提供针对性交通服务；住房条
件的好坏以及房屋的地点、结构、维修服务等与老年人生活质量密切相关；社区支持与卫生保健服
务要求具备健全完善的卫生保健和社区服务网络，顺应老年人居家养老的需求；交流和信息促进老
年人与社会之间的信息传递和分享，避免被社会边缘化；社会参与涉及老年人在不同代际、文化和
团体中实现交融交流；尊重与社会包容受社会性因素影响较大，其中性别、文化、经济水平以及老年
人参与社会的程度都对其起重要作用。市民参与和就业强调通过有偿或无偿工作为老人们提供就
业机会，以达成老年人的价值体现。此外，老年人的养老社会保障虽然没有以主题的形式直接反
映，却贯穿于老年友善社区建设的始终，在基础服务领域，ＷＨＯ强调要为老年人提供可承受的产
品和服务，减少经济因素的阻碍作用，让不同经济条件的老年人都有机会享受大致相同的公共产品
和服务。在社会参与、社会包容等社会意识层面，ＷＨＯ强调通过老年人的经济保障来提升老年人
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①

②

在该研究中老年人口的健康指标包含了 ＡＤＬ　ｄｉｓａｂｉｌｉｔｙ（日常生活自理能力缺陷）、Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｉｍｐａｉｒｍｅｎｔ
（认知能力缺陷）、Ｄｅｆｉｃｉｔｓ　ｉｎｄｅｘ（总体健康受损指数）、ｍｏｒｔａｌｉｔｙ（死亡率）。见：Ｚｅｎｇ　Ｙ，Ｇｕ　Ｄ，Ｐｕｒｓｅｒ　Ｊ，ｅｔ　ａｌ，“Ａｓ－
ｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｆａｃｔｏｒｓ　ｗｉｔｈ　Ｅｌｄｅｒｌｙ　Ｈｅａｌｔｈ　ａｎｄ　Ｍｏｒｔａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ
Ｈｅａｌｔｈ，ｖｏｌ．１００，ｎｏ．２（２０１０），ｐｐ．２９８－３０５。

“老年友善城市和社区”（Ａｇｅ－Ｆｒｉｅｎｄｌｙ　Ｃｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ），在我国也译作老年友好城市和社区。
见：Ｗｏｒｌｄ　Ｈｅａｌｔｈ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，“Ｇｌｏｂａｌ　Ａｇｅ－Ｆｒｉｅｎｄｌｙ　Ｃｉｔｉｅｓ：ａ　Ｇｕｉｄｅ”，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｗｈｏ．ｉｎｔ／ａｇｅｉｎｇ／ｐｕｂｌｉｃａ－
ｔｉｏｎｓ／ａｇｅ＿ｆｒｉｅｎｄｌｙ＿ｃｉｔｉｅｓ＿ｇｕｉｄｅ／ｅｎ／。



的社会地位。
根据日本学者相马一郎的环境二分观点①，老年友善社区的建设主题可划归不同的环境类型，

其中户外空间和建筑、交通、住房这三方面可划归为物理环境，而社会参与、尊重和社会包容、市民
参与和就业等方面则属于社会环境的范畴，是老年人融入社会的重要参考指标。此外，信息交流、
社区支持与卫生保健服务是联接物理环境和社会环境的中介因子。这些主题交互影响，恰好构成
了环境建设的连续统一体（见图１）。在统一体中，一方面反映了物理环境和社会环境的相互渗透，
如尊重和社会包容可以在建筑物和空间可及性上反映出来，也可以从城市给予老年人社会参与、娱
乐和就业的机会中反映出来。同时，就社会环境而言，各主题的内涵逐渐加深，体现了从社会关系
到社会文化和价值观的递进。统一体的核心是贯穿八个主题的老年社会保障，健全完善的社会保
障制度作为老年人维持基本生活的必要条件，其本身就是老年友善社区建设的基础安全网，构成了

ＷＨＯ老年友善社区八个主题的建设之基。

图１　老年友善社区的环境建设内涵

注：笔者根据下列资料修改而成：Ｗｏｒｌｄ　Ｈｅａｌｔｈ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，“Ｇｌｏｂａｌ　Ａｇｅ－Ｆｒｉｅｎｄｌｙ　Ｃｉｔｉｅｓ：ａ　Ｇｕｉｄｅ”，ｈｔ－
ｔｐ：／／ｗｗｗ．ｗｈｏ．ｉｎｔ／ａｇｅｉｎｇ／ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ／ａｇｅ＿ｆｒｉｅｎｄｌｙ＿ｃｉｔｉｅｓ＿ｇｕｉｄｅ／ｅｎ／．

鉴于老年友善社区建设的出发点在于满足老年人的身心需求，实现物理环境和社会环境的宜
居配套，因此对老年人需要的考察构成了老年友善社区建设的逻辑起点。马斯洛认为，人的需要组
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① 相马一郎将环境的基本单位划分为物理环境和社会环境两类，其中物理环境既包括自然物理环境，如山水
树木、日月星辰等自然形态和自然现象，也包括人工物理环境，即以人工构筑物和建筑物为主体的建筑环境。社会
环境则指涉的是某一特定地区的人的所有活动和行为之集合。同时，他特别指出，文化作为人与环境之间重要的
媒介，其构成的文化环境体现在物理环境和社会环境之中。见相马一郎：《环境心理学》，北京：中国建筑工业出版
社，１９８６年，第３０页。



成一个相对优势的层次结构，其等级由低到高依次分为生理需要、安全需要、归属需要、自尊需要和
自我实现需要。［１０］一般来说，生理需要和安全需要又是其中的基础需要，是产生其他需要的驱动因
子。对应到老年友善社区的环境建设中，不同层级的需要构成了不同的环境建设等级，形成了四个
层次的需要与环境建设相匹配的老年友善社区建设体系（见图２）：第一个层次是基本需要，主要涉
及衣食住行在内的生理需求和安全需求。这两种需要相对应的物理环境包括户外空间、住宅、交
通，对应的社会环境则包括养老社会保障、公共安全和医疗卫生服务，解决老年人的生活自理和自
立，也是达成其他需求的基础。第二层次是归属需要，表现为老年人对家庭、朋友、团体中亲密关系
的渴求，在环境体系中主要对应的是信息交流、社会参与等社会环境建设，通过定期的信息发布、技
能培训及社区活动等方式鼓励老年人自信地融入社会生活。第三层次是自尊需要，让老年人能够
自信独立地面对世界，对应的是尊重与社会包容等社会氛围，如培育公众的尊老意识，宣传爱老教
育等，让老年人感受到积极向上的社会风气。第四层次是自我实现需求，对应的是市民参与和就业
等社会环境，通过为老年人提供工作机会，使之继续融入社会，实现老年人的自我价值。

图２　马斯洛需求层次理论视角下的老年友善社区环境建设体系

简言之，老年友善社区建设理论，是以满足老年人需求为第一要义，从经济、政治、文化和社会
等层面提出构建以社会保障为基础全面推进养老、敬老、爱老的社区建设，旨在营造适宜老年人生
活的社会环境，提升生活品质与尊严，提高老年人的健康水平。

三、发达国家老年友善社区建设的实践

最近十多年来，北美和欧洲兴起了一轮“高龄友好热潮”（ｓｅｎｉｏｒ　ｆｒｉｅｎｄｌｙ　ｂｏｏｍ）。针对 ＷＨＯ
提出的“老年友善社区”（ａｇｅ－ｆｒｉｅｎｄｌｙ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）一词，不同国家有不同表述，如加拿大政府在许
多政策文件中原封不动地使用该提法，而美国有宜居社区的提法（ｌｉｖａｂｌｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ），英国提出要
建设终生邻舍（ｌｉｆｅｔｉｍｅ　ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ），在各国的理论和实践探索中，不同国家对这些主题也是各
有取舍，其中英国、美国和加拿大的老年友善社区建设较具代表性。参见表１。
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根据英国政府２０１１年发布的官方报告，终生社区建设包含６个主题：居民授权、交通与生活设
施的可及性、自然环境建设、服务和娱乐设施建设、住房、社会参与网络。在这些主题中，尤其重视
两方面内容：一是强调由居民参与和主导社区建设。它被列为终生社区建设的首要内容和根本途
径，体现了对老年人自身价值的尊重。二是强调为社区居民创造一个从出门到回家链条式的安全
便利无忧的活动环境。它以社会保障为托底，涉及商场、医院、公园、交通、信息资讯的可及性以确
保老年人正常的社会参与和交往。总体来看，英国老年友善社区建设既关注物理环境和支持性要
素的建设，更强调居民参与和主导社区建设。但后者在实践中较难得到很好的执行。Ｌｉｄｄｌｅ等
人［１２］考察了英国终生社区建设情况后认为尽管它们具有某些老年友善特征，但在社区规划、项目
执行、项目评估和持续改进等参与还有待于将社区居民真正吸纳进去。
美国的老年友善社区建设在轰轰烈烈开展中。Ｓｃｈａｒｌａｃｈ等人［１３］于２０１２年通过在线调查，发

现全国共计有２９２个老年友善社区相关项目，涵盖了四大类别：社区规划、系统协调与项目推进、服
务协同配给和消费者组织。最有代表性的老年友善社区建设分别是宜居社区建设（Ｌｉｖａｂｌｅ　Ｃｏｍ－
ｍｕｎｉｔｉｅｓ）、就地养老建设（Ａｇｉｎｇ　ｉｎ　Ｐｌａｃｅ）、老年友善城市建设（Ａｇｉｎｇ－Ｆｒｉｅｎｄｌｙ　Ｃｉｔｉｅｓ）和积极老
龄化建设（Ａｄｖａｎｔ　Ａｇｅ　Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ）。前两个社区项目是由非营利性组织推动的，分别是美国退休人
员协会（Ａｍｅｒｉｃａ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｒｅｔｉｒｅｄ　Ｐｅｒｓｏｎｓ，简称ＡＡＲＰ）和区域老龄机构协会（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｓ－
ｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｒｅａ　Ａｇｅｎｃｉｅｓ　ｏｎ　Ａｇｉｎｇ，简称Ｎ４Ａ），后两个是地方政府推动的项目。从建设内容上
看，宜居社区、就地养老和纽约的老年友善城市项目在物理环境建设上基本一致，即都强调户外空
间、交通和住房建设，但在社会环境的建设上，每个项目各有侧重。宜居社区项目主要从社区领导
者角度出发，提出要加强各社区之间的合作交流和领导者的影响力，以获取更多的政治支持和经济
资源。纽约的老年友善城市建设比较务实，侧重健康和社会服务以及市民参与和就业两部分内容，
从而在服务老年群体的同时拉动经济发展和就业。就地养老项目则涵盖了前两个项目内容，形成
八个要素的建设体系。积极老龄化项目立足于社区老年人的视角检视了社区四方面的建设情况，
即是否满足老年人的基本需求，是否为老年人的独立自理提供便利，是否促进老年人的身心健康以
及是否提升了市民和社会参与。Ｏｂｅｒｌｉｎｋ等［１４］以及 Ｈａｎｓｏｎ等［１５］通过问卷调查考察了印第安纳
州老年友善社区的执行情况，发现持积极意见的民众占据绝对优势，社区居民对有些指标的评估值
甚至高达９０％以上。可见，美国的老年友善社区建设中很强调居民尤其老年人的参与。
加拿大的老年友善社区建设与英美两国偏重城市地区的做法相比，独具特色。２００６年加拿大

人口普查发现，全国超过５０％的人口集中在农村地区，其中６５岁及以上的老年人占３３％之多，［１６］

２００７年，加拿大政府联合发布了农村与边远地区老年友善社区建设指南（Ａｇｅ－Ｆｒｉｅｎｄｌｙ　Ｒｕｒａｌ　ａｎｄ
Ｒｅｍｏｔｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ：Ａ　Ｇｕｉｄｅ）。该指南严格遵循世界卫生组织提出的老年友善社区建设八个面
向，同时又根据需要，确立了加拿大社区建设的基本原则，即深度参与、基于社区发展的能力建设以
及发挥合作优势。其中，深度参与主要致力于提高老年人的生活质量；能力建设主要建立在邻里关
系的基础之上，借助良好的邻里关系帮助老人建立自信和合作意识，推动深度参与；合作优势则致
力于建立以信任为基础的长期合作和资源共享机制。社区领导力和经济因素虽然在加拿大的建设
指南中没有提及，但有研究发现，［１７］这两个因素对农村老年友善社区建设起重要作用，地方政府的
支持在其中扮演关键作用。
英国、美国和加拿大的建设实践表明，ＷＨＯ的老年友善社区建设虽不存在“金标准”，但其建

设内容均是在完善的社会保障体系下涵盖了物理环境－社会环境的各方面，尤其强调培育居民参
与的社区自治能力建设，如英国的终生社区项目中将居民授权列为第一要素，美国宜居社区和就地
养老项目都将培养社区领导力作为重要内容，加拿大则将社区能力建设视为社区建设的基本原则
之一。然而，在能力培育的实现机制上，三国情况不尽相同，深植自由主义传统的英美两国倡导自
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下而上的治理原则，在社区和政府之间以独立的第三方机构为桥梁，搭建起政府授权－第三方机构
实施－社区居民参与的社区建设平台，通过鼓励社区居民直接参与项目建设与评估实现对第三方
机构的监督，同时也增进了社区能力建设。加拿大老年友善社区建设走的是典型的自上而下道路，
地方政府与社区建立起直接的联系，在严格遵循 ＷＨＯ建设指南基础上，政府通过财政拨款、社区
授权、扶持合作等方式促进农村老年友善社区建设（详见表１）。

表１　比较英国、美国、加拿大老年友善社区建设的具体特点

ＷＨＯ老年友善
社区建设内容
（Ａｇｉｎｇ－Ｆｒｉｅｎｄ－
ｌｙ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）

英国终生社区建
设内容
（Ｌｉｆｅｔｉｍｅ　Ｎｅｉｇｈ－
ｂｏｒｈｏｏｄｓ）

美 国 ＡＡＲＰ 的
宜居社区建设内
容
（Ｌｉｖａｂｌｅ　Ｃｏｍ－
ｍｕｎｉｔｉｅｓ）

美国 Ｎ４Ａ 的就
地养老建设内容
（Ａｇｉｎｇ　ｉｎ　Ｐｌａｃｅ）

美国纽约老年友
善城市建设内容
（Ａｇｉｎｇ－Ｆｒｉｅｎｄｌｙ
Ｃｉｔｉｅｓ）

美国积极老龄化
建设内容
（ＡｄｖａｎｔＡｇｅ　Ｉｎｉ－
ｔｉａｔｉｖｅ）

加拿大农村老年友
善社区建设内容
（Ａｇｅ－Ｆｒｉｅｎｄｌｙ　Ｒｕ－
ｒａｌ　ａｎｄ　Ｒｅｍｏｔｅ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ）

户外空间与建
筑

创建安全优美的
自然环境／充足
的老年娱乐设施

合理规划土地使
户外空间、交通
与住房等适宜老
年人特点

合理规划社区布
局／有充足娱乐
设施

通过 增 设 休 息
区、重新规划道
路布局等方式提
供安全舒适的户
外环境

－－
提供优美、安全、无
障碍的户外空间与
建筑

交通

提供多种交通选
择，确保老年交
通服务与生活设
施的可及性

发展多样化的老
年交通服务方式

适宜老年人的交
通服务

发展专门的老年
公共交通和出租
车服务，为老年
人提供车费补贴

通过交通支持服
务实现老年人的
独立自理目标

为老年人提供良好
的路况、公共交通
与出租车服务及补
贴

住房
提供符合老年人
生理特点的住房
设计与服务

提供多种住房选
择，合理规划老
年人住宅区

提供老年宜居住
房选择及服务

为不同收入的老
年人提供不同的
住房选择，对低
收入老人提供房
屋补助

提供老年人住得
起的住房服务，
满足其基本需求

为老年人提供可承
受的住房选择及维
修租售服务

社区支持与卫
生保健服务

提供多样化的老
年家政与卫生保
健服务，满足不
同收入老年人需
要

－－
提供多样化的老
年人健康与安全
服务

提供老年健康和
社会服务如健身
补贴、防摔倒计
划、长期照护计
划、临终关怀服
务等

通过社区支持和
健康服务，优化
老年人身心健康

提供一站式的专业
照护服务、临终照
护以及日常膳食服
务

交流和信息
确保老年人对各
种信息的获得及
时、便利

加强社区及非营
利组织之间的合
作与交流

－－ －－
为老年人提供唾
手可及的信息服
务

通过布告栏、口头
交流及沙龙等方式
促进信息交流

社会参与

开展代际交流、
友邻活动，创建
老年人社会参与
网络，比如老年
人参与交通和环
境规划等

－－ －－ －－ －－

开展户内外娱乐活
动、老年人爱好技
能培训以及家庭和
社区团体活动，扩
大老年人社会参与

尊重与社会包
容 －－ －－

提供老年人的教
育、文化和社会
发展机会

－－ －－
开展社区教育和表
彰活动，营造尊重
与社会包容氛围

市民参与和就
业 －－ －－ －－

帮助老年人就业
参保，组织老年
志愿活动，开展
老年艺术教育

开展爱老教育活
动，提升社会和
市民参与

为老年人提供有偿
或无偿就业和政治
参与机会

－－
通过居民授权支
持社区居民主导
社区建设

加强社区领导力
建设，积极争取
政治支持与资源

加强社区领导力
建设，积极争取
政治 支 持 与 资
源；发展社区经
济，为社区建设
积累资源

－－ －－ －－

　　资料来源：根据英国社区与地方政府网站、美国退休人员协会网站、美国老龄化地区协会网站、纽约市政府网
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站、纽约访视护士服务网站以及加拿大公共健康机构网站等相关内容整理。［１１］

四、缔造“美丽中国”完善本土化老年友善社区建设的路径探讨

缔造“美丽中国”与老年友善社区建设在终极逻辑和价值实现具有一致性。依据 ＷＨＯ及相

关学者的研究，老年友善社区的特点在于其设施和服务更具可及性，更多地考虑老年人的需求和能

力。［１８］这恰好满足了当前我国人口老龄化背景下美丽中国建设的迫切需求。发达国家的经验表明

老年友善社区建设并没有统一标准，发展本土化的老年友善社区建设模式是最佳途径。在探讨完

善本土化老年友善社区建设的路径之前，有必要对我国老年友善社区建设现状进行反思。

（一）反思我国老年友善社区建设现状

近年来为老年人创设幸福养老的城市和社区环境已经得到政府和社会各界的关注。早在

２００７年，国家建设部就发布了《宜居城市科学评价标准》①，从更宏观的角度为我国的老年友善社区

建设奠定基础。２００９年，全国老龄办明确提出将推进老年人宜居社区建设确定为工作的重中之

重，要求在世界卫生组织关于老年友善城市和社区理念基础上，开展全国老年宜居社区和老年友好

城市创建工作，并初步确定了老年宜居社区的评定标准②，即居住舒适、活动便捷、设施齐全、服务

完善、和谐安康、队伍健全等六个方面。２０１３年，又发布了《老龄宜居社区（基地）标准》。③

目前，在我国各地的老年友善社区建设中，作为 ＷＨＯ老年友善城市全球网络会员资格城市

之一的上海无疑走在前列。以长宁区为例，２００７年，长宁区创建了“幸福养老”指标体系，２００９年加

入全国老龄委的“老年友好型城区”试点工作，在突出养老保障的基础上，从环境优美、居住舒适、设

施齐全、服务完善、文明和谐五个方面打造涉老生活环境。④ 桂世勋等［１９］通过对长宁区仙霞街道的

两个社区调研认为，上海的老年友善社区建设基本符合 ＷＨＯ的基础建设标准，但也存在不少问

题。其他一些地区，如浙江、江苏、山东、黑龙江、辽宁等多个省市也先行先试了老年友善社区建设，

如江苏省南京市玄武区作为首批试点社区之一，２００９年发布了《关于创建老年人宜居社区的实施

意见》，确立了六个指标的创建内容，即环境健康优美、生活舒适便捷、为老服务完善、公共安全有

序、社区文明和谐、组织队伍健全。但是，综合来看，现阶段各试点地区社区的建设成效在很大程度

上还是一种感性判断，我国老年友善社区建设存在的问题可归纳如下：
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①

②

③

④

根据《宜居城市科学评价标准》，城市经评价可分为宜居城市、较宜居城市、宜居预警城市三类。宜居城市
科学评价内容包括社会文明度、经济富裕度、环境优美度、资源承载度、生活便宜度、公共安全度６大指标体系。见
新华网２００７年５月３０日报道，ｈｔｔｐ：／／ｊｊｃｋｂ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｗｚｐｄ／２００７－０５／３０／ｃｏｎｔｅｎｔ＿５４４７６．ｈｔｍ。

我国的老年友善环境建设分为老年宜居社区和老年友好城市建设两部分，均依循 ＷＨＯ的老年友善城市
与社区建设理念，具体内容见全国老龄工作委员会办公室：《阎青春副主任在老年宜居社区和老年友好型城市建设
试点 工 作 总 结 会 议 上 的 讲 话》，２０１１ 年 １２ 月 １９ 日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｚｇｌｌｃｙ．ｏｒｇ／ｃｈａｎｙｅ／ｎｅｗｓ＿ｉｎ．ｐｈｐ？ｆ＝
ｚｈｕａｎｊｉａｓｈｉｙｅ＆；ｎｏｈａｏ＝３３８。

该标准主要针对新建、改建、扩建的高端老龄宜居社区的建设和服务，涉及养老社区建设、护理服务、运营
管理、信息化建设等多方面内容。见全国老龄工作委员会办公室网站，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｎｃａｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｎｅｗｓ／３７７８９．
ｊｈｔｍｌ，发布时间２０１３年１０月１８日。

长宁区的高龄友善社区建设紧扣两套评价指标，即幸福养老指标体系和老年友好城区建设标准，这是它与
其他试点地区最大的不同。见上海市民政局网站：《长宁区政府关于２００９年贯彻落实长宁区“幸福养老”指标体系
的实施意见》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｈｍｚｊ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｇｂ／ｍｚｃｎｑ／ｘｘｇｋ／ｚｘｇｋｘｘ／ｕｓｅｒｏｂｊｅｃｔ１ａｉ６９６．ｈｔｍｌ，发布时间２００９年２月
１１日。以 及 《２０１０ 年 长 宁 区 老 龄 工 作 计 划》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｈｍｚｊ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｇｂ／ｍｚｃｎｑ／ｘｘｇｋ／ｚｘｇｋｘｘ／ｕｓｅｒｏｂ－
ｊｅｃｔ１ａｉ７６５．ｈｔｍｌ，发布时间２０１０年４月２１日。



第一，重物理环境，轻社会环境，建设广度和深度都不够。虽然很多社区在积极完善物业管理、

生活照料、医疗康复护理、精神心理抚慰等为老服务项目，壮大为老服务队伍，努力打造和谐安康的

社区文化、敬老氛围、公共安全应急和社会治安，但总体仍是偏向物理环境建设，尤其对于老年人的

社会参与及就业等主题，几乎只是表面上的涉猎。检视我国老龄办制定的老年宜居社区试点标准，

尽管大体上涵盖了 ＷＨＯ提出的相关主题，但是，缺乏广度和深度的涉猎。例如，在居住条件上我

国很多地方有相当比例的老年人居住在５—７层的楼房里无电梯；在户外空间虽然很多社区在环境

绿化等有很大改善，但是公共道路不平坦，公共厕所、公共座椅配置等指标距离老年友善社区还有

很大距离，姑且不论很多城市的空气质量指数。

第二，行政化色彩浓厚，缺乏社会力量参与。在我国各地推行的老年宜居社区建设指标中，“组

织领导”得到突出强调和重视，行政权力几乎排除了其他主体的参与空间。当前我国社区建设中的

全面行政化，一方面导致在政策规划执行中政府自说自话，难以切实了解和满足老年人的实际需

求，另一方面在资金和人员投入上又陷入孤掌难鸣的尴尬局面，难以实现政策的可持续，社区建设

整体推进的格局也尚未形成。比如，虽然很多社区在积极创建“社区居家服务中心”，但是，目前很

多“社区居家服务中心”是在自上而下的政策下运行，没有发挥社会力量作用，很多基层没有专职人

员，挂靠居委会，服务内容与服务质量远远不能满足社区老年人口的生活照料、医疗康复护理、精神

心理抚慰等需求。对比发达国家的老年友善社区建设实践，无一例外均以增强社区能力、发挥社区

内老年人及居民力量并促进社区自治为目标。

第三，顶层设计冲突，部门分割造成政出多门。我国老年友善社区建设在政策制定伊始便陷入

双龙治水的局面。在全国老龄委推行老年宜居社区的同时，国家建设部也在牵头推行本部门的《宜

居城市科学评价标准》，要求各地结合实际积极创建宜居社区。如广东省住房和城乡建设厅发布的
《关于开展“２０１３年广东省宜居社区”评定工作的通知》。① 这与老龄办推行的老年宜居社区在创建

内容和评定标准上并不一致，使得我国的老年友善社区建设从一开始就举步维艰，而各地在执行中

也是矛盾重重。以厦门为例，２００９年至２０１２年厦门市社区居家服务中心的创建和管理工作是由

民政部门负责；其后移交市老龄委负责，目前发现问题又准备转到民政部门负责。这种情形也是很

多地方在具体社区建设中常常遇到的政策与执行上的尴尬。

（二）完善本土化老年友善社区建设途径的几点建议

美丽中国建设无法绕开人口老龄化的严峻现实，从 ＷＨＯ的理念、发达国家的经验以及学者

们的研究可知，建设老年友善社区可以事半功倍地应对人口老龄化，是“一箭双雕”的好办法，既能

加强社区建设，又能有效地应对人口老龄化。下文就完善我国本土化老年友善社区建设路径提出

几点对策建议：

第一，完善老年社会保障体系协同构筑老年友善社区建设。社会保障是社区环境建设的基础

前提，也是老年友善社区建设应有之义。为老年人提供财力可及的社区养老服务是老年友善社区

的一个重要内涵，但就我国的社会保障标准而言，还只处于低水平的基础阶段，难以满足老龄化社

会的养老需求。目前，一些地区已尝试将养老机构中的养老服务费用纳入医保服务范围，以此来减

轻老年人的养老压力，但这种做法还未在社区中开展。从发达国家经验看，老年阶段共设立了三项

·２３１·

　　　　　　　　　　　　　　　　　厦门大学学报（哲学社会科学版）　　　　　　　　　　　　　２０１５年

① 广东省的宜居社区建设由省住建厅牵头并负责，与全国老龄办推行的老年宜居社区建设无关，其指标体系
参照国家建设部的《宜居城市科学评价标准》。具体内容见珠海市政府网站：《关于开展“２０１３年广东省宜居社区”
评定工作的通知》，ｈｔｔｐ：／／ｘｘｇｋ．ｚｈｕｈａｉ．ｇｏｖ．ｃｎ／ＺＨ１４／２０１３０７／ｔ２０１３０７２４＿１６６５２５３．ｈｔｍｌ，发布时间２０１３年７月１７
日。



制度安排（养老保障、医疗保险与老年照护保险制度），其中，老年照护保险制度（Ｌｏｎｇ　Ｔｅｒｍ　Ｃａｒｅ，

以下简称ＬＴＣ制度）把没有治疗价值的失能老年人（针对慢性病及退行性疾病所造成的）的长期照

料费用从针对疾病治疗的医疗保险体系中分离出来，从而减轻医疗机构的住院负担，减轻政府财政

负担；［２０］尤其ＬＴＣ制度整合与优化社区医疗卫生服务资源，可以与老年友善城市／社区建设的政

策协同发展。ＬＴＣ制度可为老年人口社区居家养老提供了政策环境与可持续的经济保障，老年友

善城市／社区建设可为老年人口社区居家养老提供了必要物理环境与人文文化等保障。所以，完善

老年社会保障体系协同构筑老年友善社区建设是人口老龄化语境下构建“美丽中国”的事半功倍的

举措。

第二，完善自下而上的决策参与平台，吸纳居民尤其老年人积极参与老年友善社区建设。遍观

发达国家和地区的老年友善社区建设实践，社区发展规划无疑在其中起到事关成败的作用。科学

的规划决策也是我国现阶段老年友善社区建设的当务之急，而将社会大众尤其是老年人吸纳进老

年友善社区建设满足决策议程正是 ＷＨＯ倡导的核心所在。所谓科学政策制定程序要满足“自上

而下”与“自下而上”的互动过程。其途径包括：一是发挥社区居委会作为现阶段我国老年人社会参

与和利益表达的渠道作用，目前，很多居委会独立设置了专门的老年协会组织，应充分利用这一现

有资源，切实保障其政治参与的权利。二是发挥各类志愿组织的参与作用。共青团、妇联、红十字

会等党群组织都拥有广泛的基层志愿者网络，遍布每个社区，为政府和社区之间搭起了沟通的桥

梁，这些志愿者网络具有参政议政的天然优势，不仅可以确保政策目标更有效率，还可以为政府减

负，营造老年人积极参与的社会氛围，实现老年友善社区建设的全面参与目标。

第三，构建社区建设的公私合作平台，探索多主体共建机制。现代治理理念强调公共事务的多

主体参与。约翰·布赖森认为，介于公共、私营以及非营利部门之间的界限正在消失，大量过去由

公共部门承担的责任，现在越发依赖私营和非营利组织的提供。［２１］争取私营部门和非营利组织的

合作已成为发达国家政府的惯常做法。由于我国社区发展存在对国家或地方财政支持的依附性，

且缺少统一规划与总体设计，同时由于地方经济发展差距较大，若要构建 ＷＨＯ的“指南”中涉及

八大主题，如户外空间、交通、住房、社区支持与卫生保健服务等领域的老年友善建设，务必需要不

菲的资金。从美国、加拿大的老年友善城市／社区建设轨迹看，多元化发展，多元化汇集社会资本，

引入市场竞争机制可使其更具生命力。只要民间所提供的为老服务及建设在品质上能够符合标

准，就予以许可权，目标使广大老年人群受益。事实上，对我国而言，政府购买服务、公建民营等公

私合作方式已在不少地方悄然兴起，也吸引了大量民间资本在户外空间、交通、住房、养老服务等传

统公共事务领域的参与。值得注意的是，公私合作无论采取何种具体方式都必须确保竞争机制在

其中的作用。如在政府购买养老服务中，为老人发放服务券的方式就比直接补贴养老服务机构要

好，因为前者保障了老年人用脚投票的选择权。总之，最关键的问题是要对老龄事业发展进行长期

制度设计，及时调整社会资源，以最大限度地满足老年人口的养老需求。

五、结语

ＷＨＯ的老年友善社区理念标志着学术界对老龄问题的思维与范式转换，与既往的将老年人

纳入社会负担或社会问题相比，现有理论建构了积极老龄化的概念框架，强调老年人在社会中的积

极作用。从老年友善社区建设内涵来看，健全的社会保障网络是其建设前提，而全方位的物理环境

和社会环境建设构成了一个相互促进的统一体系。发达国家的实践表明，老年友善社区建设虽无
·３３１·
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统一的标准，但其中显示的普遍趋势基本一致，即让社区居民尤其是老年人参与并主导社区建设，

培育社区发展能力，发挥多元社会主体力量，实现自下而上的社区治理途径。在我国当前快速老龄

化阶段，缔造“美丽中国”需要考虑人口结构特征，探索国家建设、社会发展与老龄群体的相容路径。

在此意义上，本土化的老年友善社区建设正好满足了现阶段的迫切需求，是解决人口老龄化与社区

建设、社区治理难题的有效药方。

［本研究受福建省高等学校学科带头人培养计划以及厦门大学哲学社会科学繁荣发展计划
（２０１１—２０２１）资助］
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ｌｉｃ／ａｆｃ－ｃａａ／ｒｕｒａｌ－ｒｕｒａｌｅｓ／ｉｎｄｅｘ－ｅｎｇ．ｐｈｐ，２０１４年３月５日。

·４３１·

　　　　　　　　　　　　　　　　　厦门大学学报（哲学社会科学版）　　　　　　　　　　　　　２０１５年



［１２］Ｌｉｄｄｌｅ　Ｊ，Ｓｃｈａｒｆ　Ｔ，Ｂａｒｔｌａｍ　Ｂ，ｅｔ　ａｌ，“Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ａｇｅ－ｆｒｉｅｎｄｌｉｎｅｓｓ　ｏｆ　ｐｕｒｐｏｓｅ－ｂｕｉｌｔ　ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ　ｃｏｍｍｕｎｉ－

ｔｉｅｓ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｅｎｇｌａｎｄ”，Ａｇｅｉｎｇ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ（２０１３），ｐｐ．１－２９．
［１３］Ｓｃｈａｒｌａｃｈ　Ａ，“Ｃｒｅａｔｉｎｇ　ａｇｉｎｇ－ｆｒｉｅｎｄｌｙ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ”，Ａｇｅｉｎｇ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，ｖｏｌ．３７，ｎｏ．

１（２０１２），ｐｐ．２５－３８．
［１４］Ｏｂｅｒｌｉｎｋ　Ｍ　Ｒ，Ｓｔａｆｆｏｒｄ　Ｐ　Ｂ，“Ｔｈｅ　Ｉｎｄｉａｎａ　ＡｄｖａｎｔＡｇｅ　Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ：Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｅｌｄｅｒ－Ｆｒｉｅｎｄｌｉｎｅｓｓ

ａｎｄ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｆｕｔｕｒｅ”，Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ，ｖｏｌ．３３，ｎｏ．２（２０１２），ｐｐ．９１－９４．
［１５］Ｈａｎｓｏｎ　Ｄ，Ｅｍｌｅｔ　Ｃ　Ａ，“Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　ａ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｓ　ｅｌｄｅｒ　ｆｒｉｅｎｄｌｉｎｅｓｓ：ａ　ｃａｓｅ　ｅｘａｍｐｌｅ　ｏｆ　Ｔｈｅ　ＡｄｖａｎｔＡｇｅ　Ｉｎｉｔｉａ－

ｔｉｖｅ”，Ｆａｍｉｌｙ　＆Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｈｅａｌｔｈ，ｖｏｌ．２９，ｎｏ．４（２００６），ｐｐ．２６６－２７８．
［１６］Ｄａｎｄｙ，Ｋ．，Ｂｏｌｌｍａｎ，Ｒ．Ｄ．，“Ｓｅｎｉｏｒｓ　ｉｎ　ｒｕｒａｌ　Ｃａｎａｄａ”，Ｒｕｒａｌ　ａｎｄ　Ｓｍａｌｌ　Ｔｏｗｎ　Ｃａｎａｄａ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，

ｖｏｌ．７，ｎｏ．８（２００８），ｐｐ．１－５６．
［１７］Ｓｐｉｎａ　Ｊ，Ｍｅｎｅｃ　Ｖ　Ｈ．，“Ｗｈａｔ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｈｅｌｐ　ｏｒ　ｈｉｎｄｅｒ　ｒｕｒａｌ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　ｉｎ　ｂｅｃｏｍｉｎｇ　ａｇｅ－

ｆｒｉｅｎｄｌｙ？Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　ｆｒｏｍ　ａ　Ｃａｎａｄｉａｎ　ｐｒａｉｒｉｅ　ｐｒｏｖｉｎｃｅ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｇｅｒｏｎｔｏｌｏｇｙ，（２０１３），ｐｐ．１－

２１．
［１８］Ｗｏｒｌｄ　Ｈｅａｌｔｈ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，“Ｇｌｏｂａｌ　Ａｇｅ－Ｆｒｉｅｎｄｌｙ　Ｃｉｔｉｅｓ：ａ　Ｇｕｉｄｅ”，２００７年１０月５日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｗｈｏ．

ｉｎｔ／ａｇｅｉｎｇ／ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ／ａｇｅ＿ｆｒｉｅｎｄｌｙ＿ｃｉｔｉｅｓ＿ｇｕｉｄｅ／ｅｎ／，２０１４年３月５日。

［２１］约翰·布赖森：《公共与非营利组织战略规划：增强并保持组织成就的行动指南》（第三版），孙春霞译，北京：北

京大学出版社，２０１０年，第５页。

［责任编辑：陈双燕］

Ｐｏｌｉｃｙ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｇｅ－Ｆｒｉｅｎｄｌｙ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ

ＷＡＮＧ　Ｄｅ－ｗｅｎ，ＲＥＮ　Ｊｉｅ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｆｆａｉｒｓ，Ｘｉａｍｅｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉａｍｅｎ　３６１００５，Ｆｕｊｉａｎ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｏｕｒ　ｓｏｃｉｅｔｙ　ｃｏｎｆｒｏｎｔｓ　ａ　ｇｒｅａｔ　ｃｈａｌｌｅｎｇｅ　ｏｆ　ａｇｅｉｎｇ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ．Ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，ｔｈｅ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｃｏｎ－

ｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｐａｙｓ　ｍｏｒｅ　ｅｍｐｈａｓｉｓ　ｏｎ　ｐｈｙｓｉｃａｌ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ｔｈａｎ　ｏｎ　ｓｏｃｉａｌ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ．Ｉｔ　ｃａｎ　ｈａｒｄｌｙ　ｍｅｅｔ　ｔｈｅ　ｅｌｄｅｒｌｙ　ｄｅ－

ｍａｎｄｓ　ｅｉｔｈｅｒ　ｉｎ　ｗｉｄｔｈ　ｏｒ　ｉｎ　ｄｅｐｔｈ．Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，ｄｕｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｏｖｅｒｗｈｅｌｍｉｎｇ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃ－

ｔｉｏｎ　ｌａｃｋｓ　ｔｈｅ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ　ｆｏｒｃｅ　ａｔ　ｔｈｅ　ｇｒａｓｓ－ｒｏｏｔｓ　ｌｅｖｅｌ．Ｔｈｅｒｅ　ｄｏ　ｎｏｔ　ｅｘｉｓｔ　ｇｏｌｄｅｎ　ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｃｏｎ－

ｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｇｅ－ｆｒｉｅｎｄｌｙ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｐｒａｃｔｉｃｅｓ　ｉｎ　ＵＫ，ＵＳ　ａｎｄ　Ｃａｎａｄａ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｅａｃｈ　ｏｆ　ｔｈｅｍ　ｓｔｒｅｓｓｅｓ

ｔｈｅ　ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ａｕｔｏｎｏｍｙ　ａｂｉｌｉｔｙ　ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ　ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ　ｔｈｅ　ｅｌｄｅｒｌｙ　ｔｏ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ　ｉｎ　ｐｕｂｌｉｃ　ａｆ－

ｆａｉｒｓ．Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，ｔｈｒｅｅ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ，ｉ．ｅ．Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｐｅｎｓｉｏｎ，Ｍｅｄｉｃａｌ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｌｄｅｒｌｙ

Ｃａｒｅ　Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｗｅｌｌ　ｃｏｏｐｅｒａｔｅ　ｗｉｔｈ　ａｇｅ－ｆｒｉｅｎｄｌｙ　ｃｉｔｙ／ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．Ｔｈｅｓｅ　ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｐｒｏｖｉｄｅ　ｎｏｔ　ｏｎ－

ｌｙ　ｔｈｅ　ｐｏｌｉｃｙ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ，ｂｕｔ　ａｌｓｏ　ｔｈｅ　ｎｅｃｅｓｓａｒｙ　ｐｈｙｓｉｃａｌ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ

ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　ｃｏｎｃｅｒｎ．Ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｓｈｏｕｌｄ　ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ　ｔｏｐ－ｌｅｖｅｌ　ｐｏｌｉｃｙ　ｄｅｓｉｇｎ，ｃｏｍｐｌｅｔｅ　ｔｈｅ　ｓｙｓ－

ｔｅｍ　ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐ　ｔｈｅ　ｂｏｔｔｏｍ－ｕｐ　ｐｏｌｉｃｙ－ｍａｋｉｎｇ　ｐａｔｈ．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｔｈｅ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｕｌｔｉ－ａ－

ｇｅｎｔ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｎｅｅｄｓ　ｔｏ　ｂｅ　ｅｘｐｌｏｒｅｄ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：ａｇｅｉｎｇ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，ａｇｅ－ｆｒｉｅｎｄｌｙ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ，ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｐａｔｈ　ｆｏｒ　ｅｌｄｅｒｌｙ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｈｏｍｅ

·５３１·

　　第５期　　　　　　　　　　王德文等：论人口老龄化语境下老年友善社区的构建


