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提要 ：
通过对 中西方文献 的梳理 ， 本文 勾 勒 出 西方记 忆研究 的发展 阶段

和 主要 内容 ，分析 了 记忆的机制 与 分支 记 忆研究 ， 同 时 归 纳 了 中 国记 忆研究

的
“

国家权力 视角
”

、

“

社会群体视角
”

和
“

历史变 迁视 角
”

，
并提炼 出

“

国家在

场
”

、

“

底层立场
”

和
“

制度变迁
”

的 中 国 记 忆研 究 特点 。 在 分析方 法层 面 ， 本

文总 结 了
“

符 号和文本
”

、

“

口述史和 民族 志
”

、

“

比 较历 史
”

和
“

定 量
”

四种路

径 。 最后 ， 在 中西 方对 话的 基础 上
，
本文分析 了 中 国 记 忆研 究 的 社会 意义和

未来方向 。

关键词 ：社会记忆 ． 文化记忆 记忆之场 国家在场 底 层立场

一

、引言 ：

“

记忆潮
”

与记忆研究

２０世纪 ８０ 年代以来 ，受社会政治变迁 、后现代思潮影响 ， 特别是

在民族国家转向过去寻找合法性的历史背景下 ，西方社会迸发出了对
“

记忆
”

超乎寻常 的热情和兴趣 （ Ｋａｍｍｅｎ
，

１９９５
；Ｏ ｌｉｃｋ＆Ｒｏｂｂｉｎｓ

，

１９９８
） 。 不仅表现在大众对于记忆话题的好奇 ，也体现为西方学术界

对记忆研究领域的热忱 。 可 以说 ，在 ２０ 世纪 ２０ 年代哈布瓦赫的奠基

性著作之后 ，记忆和记忆研究在 ８０ 年代重新焕发青春 ，
西方学界把这

个时期的记忆研究热情称为
“

记忆潮
”

（
ｍｅｍｏｒｙｂｏｏｍ ） 。

与此同时 ，记忆研究在 中 国国 内学界也逐渐成为新的学术热点 。

如果说西方的
“

记忆潮
”

出现在 ２０ 世纪 ８０ 年代 ，那么 中国 的
“

记忆潮
”

则是在 ２０００年之后才逐渐出现。
一方面 ， 中 国社会学和其他社会科学

直到改革开放后才逐渐恢复 ，
在

“

西学东渐
”

的过程中 ，西方记忆理论

传播到国 内需要时间 ；另一方面 ， 由于中国社会本身的变迁 ，特别是东

＊感谢杰 弗瑞 ？ 奥利克 （Ｊ ｅｆｆｒｅｙ Ｏｌ
ｉ
ｃｋ ） 、周 晓虹 、李康、周 海燕 、成 伯清 、

连碧文 以及匿 名评

审人对本文提出的意见和建议 ！ 文责 自 负 。

２ １ ５



社会学研究
．

２０１ ５
．
６

欧社会转型的影响 ， 中国学界也开始更为严肃地思考过去对于未来的

意义 ，思考记忆对于社会 、政治和文化的影响 。

尽管中 国学界对于记忆的话题已不再陌生 ，
但迄今为止 ，

大多数理

论引介还停留在对西方记忆理论少数经典学者的介绍 ，对西方当代记

忆研究的理论成果还较少涉及 。 与此同时 ，经过 ２０ 多年的发展 ， 中 国

本土的记忆研究也需要得到理论上的梳理以更好地与西方对话 。 另

外 ，无论在西方还是中 国学界 ，迄今也鲜有对记忆研究方法的系统归

纳 。 出于这些考虑 ，
本文将通过对中西方文献的梳理 ，进一步厘清西方

记忆理论的谱系及其当代发展 ，勾勒中 国记忆研究的视角和特点 ，并归

纳记忆研究的主要分析方法 。 正如王汉生和刘亚秋 （ ２００６ ）所言 ，我们关

注记忆 ，

“

不仅是为了
‘

Ｘ才抗遗忘＇同时也是为了更好地理解
‘

现在
’ ”

。

二 、西方记忆研究 ： 内容与谱系

西方对于记忆的社会和文化维度的研究始于 １ ９ 世纪末 。 我们将

从记忆研究的确立与发展 、记忆的机制 和分支记忆研究三部分来勾勒

西方记忆研究的谱系与主要内容 。
^

（

一

）记忆研究的确立与发展

西方社会记忆研究的历史大致可以分为三个阶段 （ 参见 Ｅｒｉｌ
，

２０ １ １ ｂ ） ：
１９２０

－

１９３０ 年代的理论奠基时期 、 １９ ８０ 年代的
“

记忆潮
”

时

期 ，
以及当代正在进行中 的

“

世界性记忆时期
”

（
ｃｏｓｍｏｐｏｌｉ ｔａｎｍｅｍｏｒｙ ） 。

莫里斯 ？ 哈布瓦赫是第一阶段的代表人物 ，也即现代记忆研究的开创

者。 在 《记忆的社会框架》 （
Ｈａｌｂｗａｃｈｓ

，
１如２

） 中 ，哈布瓦赫首次提出 了
“

集体记忆
”

概念 ，将个体的记忆置于集体的框架之中 。 个体不仅在社

会环境中获得记忆 ，
而且有赖群体的框架来唤回 和重构记忆 。 哈布瓦

赫认为记忆并非对过去的保留 ，而是在现在基础上的重新建构 。 不过 ，

哈布瓦赫并非独 自关注这一领域 。 他深受涂尔干及法国年鉴学派第一

代学者的影响 ，与同时期年鉴学派的历史学家布洛赫和精神病学家布

隆代尔就
“

集体记忆
”

研究的 理论和经验导 向有极为深人 的交流

（ Ｂｌ ｏｃｈ
，２０ １ １

；Ｂ
ｌｏｎｄｅｌ

，

２０ １ １ ） 。

２ １ ６
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第二个阶段即
“

记忆潮
”

时期 。
？ 其中较具代表性的人物有法国第

三代年鉴学派历史学家诺拉以及德国
“

文化记忆
”

理论的提出者扬 ？ 阿

斯曼和醜达 ． 阿斯曼夫妇 。 诺拉的《记忆之场》
②

（ Ｎｏｒａ
，

１９８４ 
－

１ ９９２ ）

将法国社会的记忆空间编纂成为一部百科全书 ，从民族国家的角度展

示了记忆与历史 、记忆与承载人群从统
一到分化的过程 ，

这一过程被诺

拉称作从
“

记忆的环境
”

（
ｍｉｌｉｅｕｘｄｅｍ６ｍｏｉｒｅ

） 到
“

记忆之场
”

（
ｌｉｅｕｘｄｅ

ｍ６ｍ〇ｉｒｅ ） 的变迁。 在
“

记忆的环境
”

中
， 历史与记忆在生活 中是统一

的 ， 因为生活中无处不是历史 、无处不是记忆。 但是在现代社会 ，记忆

已经与 日 常生活脱离
，
需要依赖人为的纪念仪式和节 日 、档案资料、博

物馆 、纪念碑等
一系列外在场所加 以保存 。 所以诺拉说 ，

“

我们如此热

衷地谈论记忆 ， 因为记忆所剩无几
”

（ Ｎｏｍ ，
１９８９ ） 。

阿斯曼夫妇是当代
“

文化记忆
”

研究传统的重要开创者 。 他们根

据记忆的时间跨度及意涵区分了沟通记忆 （
ｃｏｎｍｍｎｉｃａｔｉｖｅｍｅｍｏｒｙ ） 和

文化记忆 （
ｃｕ ｌｔｕｒａ ｌｍｅｍｏｒｙ ） 。 前者指存在于 日 常沟通领域的短时记忆

并通过群体中 的代际传播而得以存续 ，具有有限的时间跨度 （
三、 四代

左右 ） 。 后者是超越 日 常生活领域与个体生命周期的长时记忆 ， 包括

久远的神话传说、集体舞蹈和庆典 ，
以及被图 片 、文字等外在媒介保存

下来的过去的事件和信息 。 在文字出现之后 ，
记忆储存变得更加容易

和稳定 ，也使文化记忆出现了 中心与边缘的划分 （
Ａｓｓｍａｎｎ

，
１ ９９５

； 阿斯

曼 ，
２０ １２

） 。 也正 因 此 ， 阿莱达 ？ 阿斯曼 区分 了 活跃 的功 能记忆

（ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｍｅｍｏｒｙ ）和被动的存储记忆 （
ｓｔｏｒｅｄｍｅｍｏｒｙ ） 。 前者指与现

实相关、被经常使用和重构的记忆 ，对群体认同的塑造和建构产生直接

作用
；
后者则是文化记忆中处于边缘 、不再与现实相关、被压抑或不被

使用的记忆 （阿斯曼 、阿斯曼 ，
２０ １２

） 。 当然功能记忆和存储记忆的边

界是可以相互渗透的
，
也是可以根据历史需要而互相转化的 。

需要说明的是 ，
２０世纪 ８０ 年代

“

记忆潮
”

的 出现与西方 ，
特别是

欧洲所经历的第二次世界大战 、纳粹大屠杀以及东欧剧变等历史事

件关系密切 。 东尼 ＊ 贾德分析了 战后欧洲 国家如何面对二战记忆的

①
“

记忆潮
”

并不是
一个突然产生 的学术 湖流 ，在哈布 瓦赫与诺拉之间 也并非 记忆研 究的

真空 。 法国 年鉴学派的影响在 ２０世 纪 ３０
－

８０ 年代
一直存在 ，

而 且直接催生 了诺拉的思

想 。 欧陆 国 家
，
尤其是捷克 、波 兰

，
社会记忆的研究潮流早在 ４０

－

６０ 年代就 已经开始 （
见

Ｋｉｌｉ ａｓ
，２０ １３

；Ｔａｒｆｃｏｗｓｋａ
，２０１ ３ ）〇

② 戴 丽娟主译的 中文本译作
“

记忆所 系之处
”

（
诺哈 ，

２０ １２ ） ，
本文统一译作 ：

“

记忆之场
”

。

２ １７
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问题 ，即如何看待 自 己 与纳粹的关系 。 人们常把 自 己和战争的胜利

方联系起来 ，
所以

“

我们
”

（
包括德国 ） 也是战争的受害者 ，

“

他们
”

（ 纳

粹 ）才是战争的加害者 ，于是 ， 围绕二战记忆的
‘ ‘

抵抗
”

神话就被建构

起来了 （ Ｊｕｄｔ
，

１ ９９６
） 。 纳粹对犹太人的大屠杀深刻影响 了欧洲的集

体记忆和记忆研究
，
正如诺拉所说

，

“

只要提到记忆就必定要提到大

屠杀
”

（见 Ｍｕｌｌｅｒ
，
２００２ ：

１４ ） 。
？ 此外 ， 东欧剧变对欧洲 的记忆研究也

影响深远 。

一

方面 ， 中东欧的后共产主义转型使得一些以往的禁忌

记忆得以 出现 （ Ｊ
ｕｄｔ

，
１９９６

） ，
学者们也用各种

“

后
”

字打头的术语 （后

社会主义 、后灾难性 、后殖民主义等 ）来形容转型后的欧洲 （
Ｂ ｌａｃｋｅｒ ＆

Ｅｔｋｉｎｄ
，２０ １ ３

） 。 在这个视角下 ， 学者们开始对欧洲各国在前苏联时

期的国家创伤 （
ｎａｔｉｏｎａｌｔｒａｕｍａ

） 事件进行研究 ，如波兰的卡廷惨案和

乌克兰１ ９３ ２
－

１９３ ３年大饥荒 （ 见Ｚｈｕｒｚｈｅｎｋｏ ，
２０ １ １

；Ｓａｎｆｏｒｄ
，２００５） 。

另一方面
，
由于共产主义的历史痕迹一直存在 ，

１ ９８９ 年的剧变在部分

人看来还是
“

未完成的革命
”

（ Ｍａｒｋ
，
２０１ ０ ）

；
而很多人在承受剧变带

来的社会变迁压力及不安全感后又开始 出现对共产主义时代的怀旧

情绪 （
ｎｏｓｔａｌｇｉａ ） （ 

Ｂａｒｔｍａｎｓｋ ｉ
，
２０１ １

） 。

西方记忆研究的第三个阶段可以说是
“

正在发生的历史
”

。 经历

了２０ 多年的高速发展后记忆研究也遇到 了瓶颈 ：除了增加更多的案例

之外似乎缺少了理论扩展的空间 。 埃尔 （
Ｅｒｌｌ

，
２０ １ １ ｂ

） 针对当今社会的

全球化背景提 出 了 新的 记忆研究方 向 ， 即
“

旅行记 忆
”

（
ｔｒａｖｅｌｉｎｇ

ｍｅｍｏｒｙ


） 、

“

跨文化记忆
”

（
ｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒａｌｍｅｍｏｒｙ ） ，

以及列维和施耐德

（ Ｌｅｖｙ＆Ｓｚｎａｉｄｅｒ
，２００６

，２００７ ） 等学者所强调 的
“

世 界性记 忆
”

（
ｃｏｓｍｏｐｏ ｌｉｔａｎ

） 。 埃尔 （ Ｅｒｌｌ ，


２０１ １ ｂ
 ）认为在 当代社会 ， 记忆 的范围已经

超越了民族国家的边界 ，记忆通过各种媒体以各种形式不停地传播和
“

旅行
”

，
并且不停地在时间和空间中被转换 、重构 。 所以记忆不是一

个被
“

场
”

所限制的客体 ， 而是一个不断流动的乐章 。 我们现在拥有的

也不是单维度的记忆 ，
而是包含了多种社群 、文化和权力关系的多层记

忆 （
ｍｕｌｔｉｐｌｉｃ ｉ

ｔｙ
ｏｆｍｅｍｏｒｉｅｓ

） （ Ｏｌｉｃｋ
，２００

７
） 。

需要说明的是 ，不同学科对记忆的研究视角是不同 的 。 由 于记忆

① 另
一些关 于大屠杀的研究我们将在

“

创伤记忆
”
一

节 中详述 。 当 然 ，奥利克也提醒 我们 ，

虽 然记忆研究和大屠杀制造的
“

文明裂痕
”

（
ｃ ｉｖｉ ｌｉｚａｔｉｏｎｒｕ

ｐ
ｔｕ ｒｅ

）
关 系密切 ，

但我们不 能说

是大屠杀决 定了记忆研究的 出现
（
Ｏｌｉｃｋｅ ｔａｌ ．

，
２０ １１ ） 。

２ １ ８



１ＷＳＷ
１社会记忆研究 ：西方脉络

、
中国图景与方法实践

研究总会涉及对过去的理解 ， 因此记忆与历史 、历史学的关系成为首先

需要回答的问题 。 在传统史学家看来 ，记忆和历史有本质区别 ，因为记

忆是不可靠的 、是无法被用来追寻真相的 （ Ｃｏｌｌｉｎｇｗｏｏｄ ， １９９３ ） ， 因此 ，

记忆往往无法成为传统历史学的资料来源 。 哈布瓦赫也认为记忆与历

史有本质区别——历史是已经死去的记忆 ， 它无法和现在发生
“

有机

的 、经验的
”

联系 （
Ｈ ａｌｂｗａｃｈ ｓ

，
１９９２

；Ｏｌｉｃｋ＆Ｒｏｂｂ
ｉｎ ｓ１９９８ ） 。 但是 ，记

忆与历史有本质区别 的观点在近年来不断受到挑战 。

一方面
，
受历史

学界文化和社会史转 向的影响 ，记忆越来越成为历史研究的
“

证据
”

。

另一方面 ，受后现代理论的影响 ，人们对于什么是
“

真相
”

、 是否有客观

真相的理解开始改变 ，这也使得记忆与历史的边界开始变得模糊 。 彼

得 ？ 伯克甚至直接宣称
“

历史就是社会记忆
”

（ Ｂｕｒｋｅ
，

１９ ８９
） 。

除了社会学和历史学 ，记忆研究也有其心理学？的传统 ，例如艾宾

浩斯 （
ＨｅｒｍａｎｎＥｂｂｉｎｇｈａｕ ｓ

）创立并在 １９６０ 、 １９７０ 年代榑到发展的实验

和认知心理学研究 （见 Ｏｌｉｃｋｅ ｔａｌ ．，２０ １ １
） 、托尔文对记忆存储和提取

作为两个独立功能的强调 （
Ｔｕｌｖｉｉ ｉｇ ，

１９９５
）等 。 但心理学传统往往强调

记忆的个体维度 ，
与社会学的视角有很大区别 。 作为美国当代记忆研

究最重要学者之一的奥利克 （
Ｏｌｉｃｋ

，１ ９９９ａ ） 曾特别区分过
“

集体记忆
”

和
“

集合记忆
”

的概念 。 集合记忆是指个体记忆的加总 ，个体仍旧是记

忆的主体 。 但是这种进路却排除了记忆中无法被还原为个体的 、独立

存在于集体的部分。 集体记忆的进路源 自涂尔干的传统 ，强调集体表

征的 自在性 （
ｓｕｉ

ｇｅｎｅｒｉｓ
） ，更多关注群体层面的符号、仪式 ，

以及其他超

越于个体存在的社会和历史要素 。 但是 ， 由于
“

集体记忆
”
一词在文献

中的滥用 ，奥利克和罗宾斯提出 了
“

社会记忆
”
一

词来强调并囊括各种

对记忆
“

社会性
”

的研究 。 这一概念不仅保留了原来
“

集体记忆
”

概念

的广度 ，
也避免了与集合记忆 、个体记忆等个体维度记忆研究的混淆 。

因此 ，我们也用
“

社会记忆
”
一词来归纳迄今为止的记忆研究 。

（二） 记忆的机制

纵观西方记忆研究的脉络 ，记忆的机制和作用一直都是研究者关

① 除 了 心理学 ，记忆研究也和文学研究等其他 学科有关 。 例如宇文所安 （ ２００４
） 就 曾在 《 追

忆 》
一

书 中分析过中 国 古典文学中 的往事 再现 。 由 于篇 幅所限以及本文对社会学、
历 史

学的侧重 ，

此处就不再赘言 。

２ １ ９
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注的中心问题 。 记忆的形塑 （ 现在与过去的关系 ） 、记忆的记忆 （ 记忆 ．

的传承 ） 和记忆与 （ 国家 ）认同的关系是其中最核心的三个问题。

１ ？ 记忆的形塑

社会记忆研究领域对现在与过去关系问题的看法大致可分为两个

传统 。

一是过去中心观的传统 ，
认为现在是 由过去塑造和决定的 。 希

尔斯 （ Ｓｈｉｌｓ
，

１９ ８ １
）认为即使在现代社会的剧烈转型和变迁中 ，传统依

然存在 并 不 断影 响 和 形 塑 着 现在 。 另 一 个是
“

现 代 中 心 观
”

（ ｐ
ｒｅｓｅｎｔｉｓｔ

） 的传统 ，
ｇ卩认为记忆是现在对过去的重新建构 ，过去会根据

现在的需要不断被重新叙述和表达甚至
“

创造
”

（ 哈布瓦赫 ，
２００２ ） 。 在

霍布斯鲍姆和兰格的 《传统的发明》
一书中

“

现代中 心观
”

被推到了极

致 。 那些看上去流传久远的传统其实具有很近的源起 ，甚至是 １９ 、２０

世纪的发明 （ Ｈ ｏｂ ｓｂａｗｍ＆Ｒａｎｇｅｒ ，
１９８３ ） 。

这两个传统
一

个强调了过去的决定性 ，另一个则夸大了现在对过

去的无限可塑性 。 于是学者在此基础上进行了综合并提出了
“

第三条

道路
”

。 巴里 ？

施瓦茨民对华盛顿和林肯形象变迁的研究中提出 ， 过

去并非仅根据现在的情境和需要凭空建构 ，现有的社会情境只是对存

在于历史中 的过去进行拣选 （
ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ

）而非创造 （
ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ

）（
Ｓｃｈｗａｒｔｚ

，

１ ９８７
，
１９９ １

，
１９９６

） 。 此外 ，奥利克在研究德国战后对犹太人大屠杀 的

历次纪念仪式时发现 ：记忆不仅是对过去事件的回忆 ，
也是对每次纪念

仪式的记忆 ；对于过去的建构是一个
“

路径依赖
”

（ ｐａｔｈ－ｄｅ
ｐ
ｅｎｄｅｎｃｙ ） 的

过程（ Ｏｌｉｃｋ
，
１９９９ｂ

，
２００３

，
２００５ ） 。

２ ． 记忆的记忆

记忆也有 自 己 的记忆和历史 。 不同的文明 、不同的科技也改变着

人们对记忆的记忆和传承 。 雅克 ？ 勒高夫将记忆的历史划分为五个阶

段 （ Ｌｅ Ｇｏｆｆ ，
１ ９９２

） 。 第
一

个阶段是记忆的
“

前历史
”

（ ｐｒｅｈｉｓｔｏｉｙ ） 时期 ，

此时人们还没有发明文字和书写 ，记忆主要靠 口耳相传 。 第二个阶段

是记忆的
“

古典
”

（
ａｎｔｉｑｕｉ ｔｙ ） 时期 ，人们记住记忆的手段逐渐从口 耳相

传 （
ｏｒａｌｉｔｙ ）过渡到了书写 （ ｗｒｉ ｔｉｎｇ ）

。 第三个阶段是记忆历史的中世纪

时期 ，强调 了
“

记忆的基督教化和记忆技术 （
ｍｎｅｍｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ） 的发展

”

（
ＬｅＧｏｆｆ

，１９９２） ；
记忆被区分为宗教仪式化的循环性记忆和普通人的

记忆 （ ｌａｙｍｅｍｏｒｙ ） 。 第四个阶段以现代印刷媒体 （ ｐｒｉｎｔｉｎｇｐｒｅｓｓ ） 的 出

现为标志 。 印刷媒体的发明使人们第一次感受到标准化的记忆和共同

体的存在 ，这也就是为什么安德森将
“

印刷资本主义
”

看作
“

想象的共

２２０
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同体
”

形成的重要原因 （ Ａｎｄｅｒｓｏｎ
，

１９９ １
） 。 第五个阶段为 ２０ 世纪至

今 ， 即电子媒体发展影响下的时代 。 收音机 、电视等的发明不仅改变了

人们记忆的内容同时也改变了人们记忆和看待世界的方式 。 如今 ， 随

着互联网 、新媒体的出现 ，人们记忆的方式再次发生了改变 。

“

记住
一

切
”

成为可能 ， 而
“

被遗忘
”

却成为重新需要争取的权利 （
ｒｉｇｈｔｔｏｂｅ

ｆｏｒｇｏ
ｔｔｅｎ ） （见 Ｍａｎｔｅ ｌｅｒｏ

，２０ １ ３ ） 。

当然 ，
除了媒介 ， 记忆也通过其他机制得到传承 。 例如 ， 康纳顿

（ ２０００ ）就强调了记忆的身体维度 ，论述了记忆在纪念仪式和身体习惯

中的操演 （ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ） 和体化 （
ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔ

ｉｏｎ ） 过程 。 当记忆由 于不断

的操演而成为身体的
一种习惯时 ，过去的印记就在身体上得到了体现 。

当然 ，记忆也可以通过场所 （例如建筑物 、纪念馆等 ）得到保存 ，这也是

诺拉
“

记忆之场
”

理论的重要观点 （
Ｎｏｒａ

，

１９８９ ） 。

此外
，
伊维塔 ？ 泽鲁 巴维尔还分析了 日 历 （

ｃａｌｅｎｄａｒｓ ） 和纪念 日 等

时间机制对记住记忆的作用 。 在他看来 ， 日历定义了一个社会的基本

时间结构
，
而这个结构同时促使也限制 了人们想象过去的方式和能力

（ Ｚｅｍｂａｖｅｌ
，

１９８１
） 。 犹太教的逾越节和基督教的复活节 日 期的历史变

迁便与犹太人的群体认同息息相关 （ Ｚｅｍｂａｖｅｌ
，

１９８２ ） 。

３ ． 记忆与 （ 国 家 ）
认同

记忆与认同总是密不可分。 共享的记忆或纪念仪式所营造的时间

和空间上的归属感成为群体和国家认同的基石 。 １ ８ 世纪末的政治和

社会革命以及民族国家的建立都需要从记忆中寻找认同和合法性的依

据 。 诺拉 （
Ｎｏｍ

，

１９８９
）所提出 的

‘‘

记忆之场
”

概念就是在追溯法国民族

国家的历史记忆和认同中形成的
——

“

历史的加速度
”

（
ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｏｎｏｆ

ｈｉｓｔｏｒｙ） 导致了生活记忆与历史的断裂 ，我们越来越依赖外在的场所来

保存和唤醒记忆的碎片 ６ 安德森也强调了新的记忆形式 （ 以 印刷媒体

为代表 ）对民族国家观念形成的重要性 （
Ａｎｄｅｒｓｏｎ

，
１９９ １

） 。 而霍布斯鲍

姆和兰格所说的
“

传统的发明
”

也是在 １８ 、
１９ 世纪民族国家的诞生中

发展起来的 （
Ｈｏｂｓｂａｗｍ＆Ｒａｎｇｅｒ ，

１ ９８３
） 。

当然
，
记忆可以用来塑造国家认同 ，但也可以用来稀释认同 。 例

如
，
吉利斯编辑的 《纪念 ： 国家认同 的政治》就揭示 了这两方面的现

象 ：

一方面民族国家通过纪念 日 和纪念仪式来塑造认同 ， 另一方面族

群 、性别 、 社 区认 同等 也稀 释着 民 族 国 家认 同 的统 一性 （
ＧＵｌｉｓ

，

１９９４
） 。 由此可见 ，对于过去的纪念本身就是一个富有争议的领域 ，

２２１
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是不同群体对于过去的解释权 、话语控制权 以及 自 身合法性的争夺

（ Ｚｅｒｕｂａｖｅ ｌ
，
１ ９９５

） 〇

（三 ）分支记忆研究

除了记忆机制 ，西方对分支记忆的研究也不容忽视。 其中声誉记

忆和创伤记忆尤为引人注 目 。

１ ． 声誉记忆

声誉记忆研究关注的是个人 （特别是重要的历史人物 ）或其他声

誉承载者 （ 如组织或作品等 ）在不同社会历史背景下的声誉塑造和变

迁 。 从理论层面看 ，西方对声誉记忆的研究大致可分为三个视角 ：第一

个视角强调声誉承载者的内在特质。 例如 ， 韦伯在论述合法性时曾提

出过
“

克里斯玛
”

（
Ｗｅｂｅｒ

，１９４６ ） 的概念
，
也即领袖人物所特有的个人

魅力 。 这些个人魅力无疑会影响后人对领袖的评价 。 第二个视角强调

特定群体塑造声誉 的 能动性。 例如
，
费恩 阐释 了

“

声誉经 营者
”

（ ｒ
ｅｐｕｔａｔ ｉｏｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ）如何根据 自 己 的群体利益影响和建构那些曾

经在位的无能者和有争议者的声誉 （ Ｆｉｎｅ
，

１ ９９６
，
２００ １ ） 。 此外 ，施瓦茨

（ Ｓｃｈｗａｒｔｚ ，１ ９９ １ ）所说的
“

意识形态发言人
”

（ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｓｐｏｋｅｓｍｅｎ ） 、郎

氏夫妇 （
Ｌａｎｇ＆Ｌａｎｇ ，

１９８ ８ ）所分析的艺术家声誉的塑造者也都强调了

声誉塑造过程的能动性 。 第三个视角强调声誉塑造的社会历史背景 。

施瓦茨对美国总统华盛顿和林肯的分析 （
ＳｃｈｗａｒｔＺ

，
１９９ １

，
２００８

） 可 以说

是这一视角的极佳代表 。 在施瓦茨看来 ，
华盛顿和林肯的声誉变化不

仅是他们的个人特质决定的 ，
也受美国 内 战 、进步主义 （ ｐｒｏｇｒｅｓｓ

ｉｖ ｉｓｍ
）

和
“

后英雄时代
”

的来临等一系列社会历史因素的影响 。 此外 ， 郎氏夫

妇在分析艺术家声誉时也特别提到了文化及意识形态因素对声誉构建

的影响 （ Ｌａｎｇ＆Ｌａｎｇ ，１９９０
） 。 当然 ， 这三个视角并不是互斥的 ，很多

声誉记忆学者在具体的研究中往往会采取多个视角 。

２． 创伤记忆

创伤记忆是当代西方记忆研究的另一热点 ，其理论来源可 以追溯

到韦伯宗教社会学中 的
“

神义论
”

（
ｔｈｅｏｄｉｃｙ ） 概念 ， 即人们对 自身所受

苦难的意义寻找和建构过程 （ Ｗｅｂｅｒ
，１９４６ ） 。 当代创伤记忆研究的代

表是亚历山大的
“

文化创伤
”

（
ｃｕｌ ｔｕｒａｌｔｒａｕｍａ

） 理论 。 亚历山大阐释了

文化创伤的社会建构过程 ，驳斥 了创伤作为事件本身属性 的观点 。 他

强调
“

承载群体
”

（
ｃａｒｒｉｅｒ

ｇｒ
ｏｕ

ｐ ） 围绕所经历的苦难做出 的意义陈述

２２２
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、
中国图景与方法实践

（ ｃ
ｌａ ｉｍｍａｋｉｎｇ ） ，

以及这些意义陈述在特定历史情境下 的社会回 应

（
Ａｌｅｘａｎｄｅｒｅｔａｌ ．

，
２００４ ） 。 亚历山大运用这一理论研究了犹太大屠杀的

记忆如何由一种反抗纳粹统治的
“

进步话语
”

（ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｎａｒｒａｔｉｖｅ ）转变

成
一

种受难式的
“

创伤话语
＂

（
ｔｒａｕｍａｎａｒｒａ ｔｉｖｅ ） （ Ａｌｅｘａｎｄｅｒｅｔａｌ

．

，
２００４

） 。

另外
，
在创伤记忆中 比较有代表性的还有对于

“

艰难的过去
”

的研

究 。 例如 ，
瓦格纳 － 帕奇菲奇和施瓦茨通过追溯越战老兵纪念碑的设

计和建立过程 ，展现了越战老兵 、传媒、政治精英 、设计者等主体对此段

创伤记忆的意义争论 ， 以及纪念碑建立之后大众对其进行的新一轮意

义阐释和建构 （Ｗａｇｎｅｒ
－

Ｐａｃｉｆｉｃｉ＆Ｓｃｈｗａｒｔｚ
，１９９ １

） 。 由于
“

艰难的过

去
”

常触及集体的创伤 ，所以常常充满矛盾和悖论并 因此形成针对不

同群体的碎片化表述 （ Ｖｉｎ ｉｔｚｋｙ
－

Ｓｅｎｍｓｓｉ
，
２００２ ） 。 同样 ，

９．１ １ 也是近年

来比较有代表性的文化创伤研究的对象 。 例如 ，西姆柯（ Ｓｉｍｋｏ
，２０ １２

）

分析了 围绕 ９．１ １ 纪念仪式所形成的
“

正义
”

与
“

邪恶
”

二元论 、苦难
“

悲

剧论
”

等各种话语 ，并指出这些话语最终是为 了给创伤赋予意义 （ 也即

韦伯意义上的神义论 ） 。

通过梳理记忆研究的历史 、记忆的机制和分支记忆 ，
我们已经勾勒

出西方记忆研究的脉络和谱系 。 自 １ ９２０ 年代以来 ，西方记忆研究不仅

在理论上取得了丰硕的成果 ，在时空上也涵盖了东欧 、西欧和美国等不

同地区 。 虽然西方记忆研究也有其 自 身的 问题 （ 例如理论突破的瓶

颈 ） ，但其取得的成就可以为中 国记忆研究提供借鉴 。 与此同时 ， 拥有

独特政治历史环境的中国也可以为记忆研究注人新的活力 。

三 、中国记忆研究 ：视角与特点

通过文献梳理 ，我们将迄今为止中 国的记忆研究归纳为三个视角 ，

即
“

国家权力视角
”

、

“

社会群体视角
”

和
“

历史变迁视角
”

。 在此基础

上
，我们提炼出国家在场 、底层立场和制度变迁这三个中国记忆研究的

特点 。

（

一

） 国家权力视角
“

国家权力视角
”

是中 国记忆研究中十分有代表性也常被运用的

视角 ，其特点是强调国家权力对于记忆的塑造作用 ，特别是国家如何通

２２３
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过记忆来塑造认同与合法性 。

中 国记忆研究学者对于诉苦 、土改 、大生产运动等的研究都是其中

的代表性作品 。 例如 ，郭于华 、孙立平 （２００２ ）关于
“

诉苦
”

的研究发现 ：

为了动员农民参加革命 ，
政权通过对

“

诉苦
”

和
“

忆苦思甜
”

权力技术的

有意识运用完成了把农民生活世界中的
“

苦难
”

上升为
“

阶级苦
”

的过

程 ，从而有效动员并保证了农 民对共产革命及新政权的认同 。 郭于华

（ ２００８ ）对
“

受苦人
”

的研究在论述农民苦难的社会性根源 、让
“

受苦

人
”

发声的同时也谈到了类似的
“

革命解救苦难
”

的过程 。 此外 ，
李里

峰 （ ２００７ ） 、纪程 （２００６ ）也分别对土改中诉苦技术的运用和
“

阶级话语

对乡村社会的嵌入
”

进行了研究 。 高蕊 （
２０１５

） 在探讨新中 国成立初期

抗战事件如何成为一种
“

文化失忆
”

现象时也分析了
“

忆苦思甜
”

在形

成阶级性主流话语时的作用 。 此外 ，周海燕 （ ２０ １３ ） 通过对
“

南泥湾精

神
”

核心记忆代码 、模范塑造等记忆技术的分析论述了 中 国共产党如

何通过记忆来塑造认同和政治合法性的过程 。

另一些历史学者运用诺拉
“

记忆之场
”

的概念对中国（特别是民 国时

期 ）进行的记忆研究也体现了 国家权力的视角 。 例如 ， 陈蕴茜的研究发

现 ，在抗战之后 各地均将收回的租界或 日本占领城市原有道路改名为

中山路
”

，
而这

“

显然是基于中山路与三民主义道路系统具有民族主义象

征意义
”

，折射出了 国民党国家权力 向社会的渗透和
“

意识形态
”

日 常化

（ 陈蕴茜 ，
２００７

） 。 在关于中山陵的研究中 ，李恭忠 （
２００９ ）详细分析了 民

国政府如何通过孙中山的葬礼来
“

再造民 国
”

，如何把孙中山从
“

总理
”

塑造为
“

国父
”

的历史过程 。 此外 ，孙江 （
２００４

，
２０１４ ） 主编的 《事件

？ 记

忆 ？ 叙述》 、 《新史学 （第 ８ 卷）

？ 历史与记忆》两书中还收录了 圆明园 、

岳飞庙等
一

些
“

记忆之场
”

的研究 ，其中也涉及到国家权力的主题 。

当然 ，国家权力也不是全能的 ，它对记忆的塑造也会受到社会环境

及行动者能动性等因素的影响 。 例如 ，吴毅 、陈颀 （ ２０ １２
） 的研究对土

改
“

诉苦
”

中农民是否具有 自主性的问题进行了反思并在此基础上与

传统的革命叙事形成对话 ，而郭于华 （
２０ １ ３

） 在《受苦人的讲述》
一书 中

也展现了农民 口中 的
“

恩德
”

和
“

自 由
”

话语与 中国革命中 的
“

阶级
”

和
“

解放
”

话语的碰撞 ，展现了 国家权力与行动者之间的互动 。

（二）社会群体视角

社会群体视角强调特定社会群体的认同记忆、

“

无记忆
”

甚至相对

２２４
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主流记忆的
“

反记忆
”

的研究 。 群体可以是基于阶级的划分 ，也可以基

于文化 、 性别 、代际 ，抑或特定历史事件的经历 。 需要说明的是 ，记忆研

究视角下的阶级和代际问题常不以客观的数字标准来划分 ，更多情况

下是与主观感受和认同关系更为密切 。 例如 ，在对代际进行研究时 ，我

们更多是运用曼海姆的理论 ，将某些重要历史事件的共同经历者作为
“

代
”

而非纯粹生理意义上的
“

代
”

（
Ｍａｎｎｈｅ ｉｍ

，
１ ９５２

）〇

“

知青
”

研究是社会群体视角下 以
“

代
”

为维度的代表作 。 例如 ，
刘

亚秋 （２００３ ）的研究发现 ：

“

青春无悔
”

是知青群体的一种独特记忆模

式 ，他们通过
“

苦的意义转置
”

把 自 己经历的苦难上升到
“

共和国 的苦

难
”

，使得 自 己的苦难有了意义 。 此外 ，
王汉生和刘亚秋 （

２００６ ）还详细

分析了知青对
“

代
”

的认同 、知青的记忆逻辑 （

“

有意义
”

和
“

无责任
”

） 、

知青记忆的建构和维系 （知青文学 、聚会 ） 等问题。 在此基础上 ，刘亚

秋 （
２０ １０ ）提出 了

“

记忆的微光
”

概念 ，用以描述和分析那些在传统权力

概念之外的 、

“

属于个体的 、难以诉说的部分％

阶级或阶层维度也是社会群体视角的重要体现 。 李静君对东北老

工业基地的 国企退休和下岗工人的研究便是其中一个代表 。 李静君发

现 ，市场经济转型带来的失业和不安全感加深了工人对计划经济时期

的怀旧情绪 。 下岗工人也会使用计划经济时期的语言如
“

工人阶级的

主人翁地位
”

来争取自 己的经济权益 （ Ｌｅｅ ，
２００７ ） 。

性别维度也是不可忽视的部分 。 在分析陕北骥村农业合作化的过

程中 ，郭于华 （
２００３

）探讨了当地女性记忆的特点和过程并提出 了
“

心

灵的集体化
”

概念 。 郭于华指出当地女性对过去的回忆和叙述充分显

示了 （布迪厄意义上的 ）符号权力 的影响 ，妇女在生活的集体化过程中

同时也完成了
“

心灵的集体化
”

。
？

此外 ，人类学关于家族 、族群和民族的庆典仪式 、神话传说和历史

记忆的研究也构成了社会群体视角的一个重要维度 。 景军通过对甘肃

大川村的村民
，

特别是孔姓家族在革命时代的受冲击和改革开放时期

的记忆恢复和重建 ，着重分析 了孔姓族人如何运用各种策略与国家的

主流话语进行周旋 ， 进而通过记忆来重塑社会关系并进行社区重建

（
Ｊｉｎｇ ，

１９９６ ） 。 赵世瑜对东南沿海太阳生 日传说和山西洪洞大槐树传

说的解析 ，揭示了历史的动荡变迁在民间信仰 、祖先记忆和族群认同形

成过程中的烙印 （赵世瑜 、杜正贞 ，

１ ９９９
； 赵世瑜 ，

２００６
） 。 纳 日 碧力戈

（
２０００ ） 则强调了信仰仪式肢体操演的重要性 ，

运用康纳顿的理论分析

２２５
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了各烟屯蓝靛瑶的信仰仪式和社会记忆。 此外
，
王明河探讨了边缘族

群如何借助历史记忆来建构华夏或非华夏的族群认同 ，
分析了羌族如

何成为汉 、藏的双重边缘 ，
并诠释了羌 、藏

“

弟兄祖先故事
”

所依托的历

史心性 （王明珂 ，
２００６

，
２００８

，
２００９

） 。

（三 ）历史变迁视角

这一视角着重强调记忆随着社会制度和时代背景的变迁而延续 、

改造和重构的过程 ，也即特定记忆的历史 。 持此视角的研究者大多集

中于历史学领域 。 例如 ，
刘燕军 （

２００９
） 分析了对南京大屠杀的记忆是

如何根据冷战格局 、

“

反对美帝国 主义
”

、

“

揭露国 民党的腐朽统治
”

和
“

中 日友好
”

等现实的需要而发生改变的 ；
罗志 田 （

２０００ ）研究了五四之

后各政党团体和运动当事人出于历史环境需要或 自身利益考量对五四

历史进行的重新建构及其对后世记忆五 四的影响 。 此外 ，罗福惠与朱

英主编 （
２０ １ １

） 的四卷本《辛亥革命的百年记忆与诠释》分析了政府 、党

派 、民间社会 、历史学者在不同历史时期对辛亥革命的不同记忆和诠

释 ，呈现了大众传媒 、教科书 、文艺作品等历史文本对辛亥革命的记录

和评价 。

历史人物形象变迁也是历史学中记忆史研究的代表 。 卢元伟

（
２００６

）通过对 １ ９３０
－

１９９０ 年代历史教科书的分析展现了林则徐从草

莽英雄到
“

反帝爱国
”

和
“

开眼看世界
”

的形象变迁 。 陈蕴茜 （
２００９ ） 对

孙中 山从
“

总理
”

到
“

国父
”

这一走上神坛的历史过程进行了深入剖析 ，

揭示 了孙中山形象在不同历史时期的意义变迁 。

（ 四 ）中国社会记忆研究的特点

国家权力视角 、社会群体视角和历史变迁视角是对中 国记忆研究

内容的归纳 ，但在经验研究中 ，这些视角常常是相互融合的 ，体现了 中

国记忆研究在理论和制度环境上的特点 。

首先
，

“

国家在场
”

？是中 国记忆研究的鲜明特点 。 虽然西方记忆

研究也经常涉及国家认同等话题 ，但就国家权力卷入个人和群体记忆

的程度而言 ，中 国的确是更为深入的 。 在中 国 ，无论记忆的承载者是个

①
“

国家在场
”

概念在其他领域 中也 曾被提及 （如高丙 中 ，
２００ 丨 ） 。 本文无意对此概念的诸

多运用做详细辨析 ，

而意在用此概念 勾勒中 国记忆研究的特点 。

２２６
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人还是群体 ， 国家在他们的生活世界和生命历程中一直是
“

在场
”

的 ，

“

诉苦
”

中农民的
“

苦感
”

、知青的
“

青春无悔
”

记忆等都与国 家的宏大

叙事分不开 。 当然 ，个人或群体可以认同 、无视或者反抗国家对记忆的

塑造 ，
但它们都无法不去面对一直在场的 国家权力 。

其次 ， 中国记忆研究尤其是社会学的记忆研究具有强烈的底层

立场与社会关怀 。 这在西方记忆研究中是不多见的 。 在中 国社会学

恢复之初 ，费孝通 （
２００７

） 就说 自 己穷经皓首 、

“

志在富 民
”

， 即强调学

以致用的学术立场 。 这个立场影响 了一大批后来的社会学者 。 对于

中 国 的记忆研究而言 ，
这种影响 即使不是直接 的也是不容忽视 的 。

郭于华就十分强调为底层发声的学术立场和社会责任 。

“

底层
”

这个

概念虽然隐含着强烈的阶级含义 ，
但它并不是传统社会分层文献中

所指涉的下层阶级 。 在某种程度上 ，

“

底层
”

是一个经济概念也是一

个文化概念 。 也正因此 ，郭于华 （
２００８

） 把
“

底层社会
”

和
“

受苦人
”

的

概念进行了连结 。 李猛在质疑杜赞奇 （
Ｄｕａｒａ

，

１９９５
）

“

分叉历史
”

的

观念时也特别强调真正理解底层碎片化 、 凌乱和无头绪的叙事 ， 而非

仅用底层记忆去形成一种与线性 国家历史相反的反叙事以
“

填补历

史的空 白
”

（ 李猛
，

１９９８ ） 。 方慧容 （ ２００ １ ） 在研究西村土改时提出 的
“

无事件境
”

概念在理论上也有类似的用意。 可见
， 中 国 的记忆研究

具有很强的为底层发声 、把底层或个人从
“

大写历史
”

中解救出来 的

社会关怀和责任感 。

此外 ， 中 国记忆研究也有其体制特点 ， 即记忆研究与中 国近代以来

急剧变迁的政治 、社会体制和特定的国家与社会关系联系紧密 。 自 中

华民 国建立到共产革命胜利 、 再到各种社会政治运动的开展以及改革

开放的进行 ， 中国社会在一百年间经历了世界历史上不多见的急剧变

迁 。 中国 的记忆研究强烈地受到这种政治社会变迁的影响 。 当然 ，
西

方 ，特别是欧洲 自一战开始也经历了社会变迁 ，从这个角度而言此特点

也被很多欧洲 国家所共享 。 但是 ， 中 国体制变迁有其特殊性。 欧洲 ，特

别是东欧国家在 ８９ 年的转型后纷纷进人
“

后共产主义
”

社会 ， 中国 的政

治体制不仅得到了延续 ，
而且与市场和社会转型相结合而成为

一

种新的
“

中 国模式
”

。 这也使很多 中 国研究学者用
“

法团主义
”

（
ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ ）

（
Ｃｈａｎ

，
１９９３

；Ｏｉ
，

１ ９９９
） 、

“

新传统主义
”

（ ｎｅｏ
－

ｔｒａｄｉ ｔｉｏｎａｌ ｉｓｍ
） （
Ｗａｌｄｅｒ

，

１９８８ ） 、

“

新权威主义
”

（
ｎｅｏ－ａｕｔｈｏｒｉ ｔａｒｉａｎｉｓｍ

）（ Ｐｅｒｒｙ ，１ ９９３ ） 等各式各样

的名词来形容中 国社会的体制特点 。 在这些特点 的基础上形成的
“

中

２２７
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国经验
”

和
“

中 国体验
”

（ 周晓虹
，
２０ １ １ ）无疑为中 国记忆研究提供了极

好的历史契机和理论土壤 。 从这个角度而言
，
中国 的记忆研究不仅可

以帮助我们更好地理解中 国社会 ，也能够通过与西方的对比和对话而

对总体的记忆理论做出贡献 。

当然中国的记忆研究也需要理论上的反思和扩展 。 很多研究 ，
特

别是历史学的记忆史研究 ，没有明确或深人地与西方的社会记忆理论

对话 ， 即便提到了
，
也仅停留在哈布瓦赫 、康纳顿或诺拉的理论框架 。

社会学关于诉苦和底层的研究更多地是与印度的底层研究以及斯科特

的国家视角和农民的
“

道义经济学
”

理论对话
，
没有提及西方的苦难和

创伤记忆理论。 如果能够加强与西方记忆理论的深入对话 ，
不仅可 以

拓展中 国记忆研究的视野 ，
也可 以增加对于经验材料的理论分析和

总结 。

四 、社会记忆研究的四个方法

尽管中 、西方都出现过记忆研究理论综述
，
但迄今为止 ，关于记忆

研究的分析方法还鲜有系统性的总结 。 在梳理西方和中 国文献的基础

上
，我们概括出了 四类记忆分析方法 ，

分别是 ：符号和文本 、 口述史和民

族志 、比较历史和定量分析方法 。 值得说明的是 ，
划分和总结这四个方

法的主要维度是分析路径和方法论层面的 ，在资料收集层面它们并不

是互斥的 。

第一种方法是符号和文本分析 Ｃｓｅｍ
ｉｏｔｉｃ／ｔｅｘｔｕａｌａｎａ ｌｙｓｉｓ

） 。

＿

＿

其特点

是通过对文本 （符号 、话语等 ） 的分析 ，来挖掘文本本身所蕴含的语义

特质 （包括编码和指涉 ）及其与社会历史环境的关系 ；其资料收集方法

主要是对包括文字 、图像 、建筑等在 内的文本收集 。 不过细究起来 ，
虽

然符号和文本分析都基于文本 ，但具体方式却有所不同 。 基于符号学

（
ｓｅｍ ｉｏｔｉｃｓ

） 和阐释学 （
ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ

） 的解读侧重对文本本身特别是语

言结构特征的分析 。 例如 ，在分析对犹太人大屠杀的文章中 ，亚历山大

（
Ａｌｅｘａｎｄｅｒ

，
２００２

）发展出了
“

编码
”

（
ｃｏｄｉｎｇ） （ 事件是否邪恶 ）

■－
“

赋值
”

（
ｗｅｉ

ｇ
ｈｔｉｎｇ ） （事件有多邪恶 ）

一

“

叙述
”

（
ｎａｒｒａｔｉｎｇ ） （事件的意义 ） 的分析

框架来解释为什么大屠杀可以成为全人类共有的创伤记忆 。

如果说符号学传统的分析具有强烈的结构主义和语言学色彩 ，那

２２８
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么基于文本与社会历史环境关系的
“

文本分析
”

（
ｔｅｘｔｕａｌａｎａｌｙｓ

ｉｓ ）相对

来说就没有那么
“

结构
”

和
“

硬邦邦
”

了 。 事实上
，
西方学术界大部分有

关社会记忆的研究都是基于不同历史时期文本 （ 如报纸 、出版物 、个人

的 日记
，
甚至电影或新媒体等 ） 的分析来解释记忆的发生和延续机制 。

施瓦茨关于美国社会对华盛顿和林肯的记忆变迁的分析就是极好的例

子 （
ｓｃｈｗａｒｔｚ

，
１９９ １

，
２００８

） 。 在 中 国的语境下 ，高蕊 （ ２０ １５
 ） 对教科书及

文学作品 中的抗战及阶级诉苦叙事的分析 、 王汉生和刘亚秋 （ ２００６ ）对

知青文学的分析 ，在某种程度上都是对文本分析的运用 。

第二种方法是 口述史和民族志分析 （
ｏｒａｌ

，

ｈｉｓｔｏｒ
ｙ
ａｎｄｅｔｈｎｏ

ｇ
ｒａｐｈｙ ）

。

这个方法和学界的历史转向关系甚笃 ， 其特点是通过对被访者的深人

访谈或对他们的生活进行人类学式的深度参与观察 ， 记录并探索他们

所叙述的社会历史 。 由定义可见 ，此分析路径的资料收集方法主要依

靠访谈 、民族志和参与观察 。

从经验研究的角度来说 ，郭于华 （
２００８

，

２０ １３
）关于诉苦和骥村的

“

底层
”

研究 、 王汉生和刘亚秋关于知青的研究 （王汉生 、刘亚秋 ，
２００６

；

刘亚秋 ，
２０ １０

） 、方慧容 （
２００ １

） 关于
“

无事件境
”

的研究、 景军 （
Ｊｉｎｇ ，

１ ９９６
） 关于

“

神堂记忆
”

的研究都采用 了口 述史的方法 。 纳 日 碧力戈

（
２００３ ）更是指出 口述史的操演本身就是

一

种
“

立体
”

的社会记忆 、

一种

作为行动和身体活动的社会记忆 。 在方法论层面 ， 中 国的记忆研究也

做了深人的探讨 。 例如 ，
应星 （

２０ １４
）在评点郭于华 《受苦人的讲述》

一

书时提到 口述史研究涉及三部分材料 ， 即 以访谈者与 口述者之间的问

答为框架的语言部分 ，各种没有语句意涵 、属于非语言性的声音 ，
以及

噪音 （如声调 、手势 、表情等 ） 。 认为 ，对非语言性的声音和噪音也需要

重视 。

第三种方法是比较历史分析 （ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｈ ｉｓｔｏｒｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓ ） 。
， 与

“

符号和文本分析
”

相比 ，
虽然比较历史分析在资料收集层面也会用到

文本 ，
但更多侧重于档案 、 报纸、传记等历史文本 ，即更多关注其历史性

而非符号性 。 在分析路径层面 ，
此方法主要运用柄考切波所代表的

“

宏观
一

因果
”

（
ｍａｃｒｏ －ｃａｕｓａｉ

） 分ｋ思路 ，其常见的提问方式是 ：为什么

对象 Ａ 和 Ｂ 存有类似社会历史环境的情况下 （ 即很多
“

控制变量
”

保持

不变 ）会出现某事件或现象的不同结果？ 是什么结构因素或社会机制

导致了这种不同结桌 ？ 由这种提向方式可见 ，斯考切波并不关心
“

话

语
”

或者所谓的
“

解读传统
”

（
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ） ， 因此也与

“

符号和文本分

２２９
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析
”

形成了鲜明的对比 。
？

作为与历史社会学息息相关的记忆研究 自然也受到其影响 。 例

如 ，阿姆斯特朗和克雷格 （ Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ＆Ｃｍｇｅ ，

２００６
） 比较了美国 １９６０

年代的石墙暴动和发生在三番 、洛杉矶和纽约的其他运动 ，指 出只有石

墙运动 同时满 足两个条件 ： 即行动者是否认为此运动值得纪念

（
ｃｏｍｍ ｅｍｏｒａｂｌｅ） 和行动者是否具有足够记忆能力 （ ｍｎｅｍｏｎｉｃｃａｐａｃｉｔｙ ）

将事件转化为记忆载体 （ ｃｏｍｍｅｍｏｒａｔｉｖｅｖｅｈ ｉｃ ｌｅ ） 。 只有满足这两个条

件 ，某个社会运动才会被社会记住并被构建为某群体的 中 心认同 。

此外 ，扬森在研究为何墨西哥的萨帕塔 （ ＥｍｉｌｉａｎｏＺａｐａｔａ ） 和尼加拉瓜

的桑地诺 （ Ａｕｇｕｓ ｔ。 Ｃｅ、ａｒＳａｎｄｉｎｏ
） 这两位英雄人物被用不同的方式

记忆时 ，
也运用 了类似 的 思路并 提 出 了

“

声誉轨迹
”

（
ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎａｌ

ｔｒａ
ｊ
ｅｃｔｏｒｉｅｓ ） 的概念和机制来解释 （ Ｊ

ａｎｓｅｎ
，２００７ ） 。

第四种方法是定量分析方法 （ ｑｕａｎｔ ｉｔａｔｉｖｅａｎａ ｌｙｓｉｓ
） 。 即主要通过

量化的分析手段来理解人们对过去的记忆 ，
其资料来源或是问卷 ，或是

文本 （包括新媒体环境下的网络 ） 。 值得说明 的是 ，
在现有的 中 、西方

文献中运用定量手段来研究记忆的作品较少
——

记忆研究更多强调阐

释和理解的路径 、强调文本和社会历史的丰富性 ， 因此用简约化的几个

变量或模型来研究记忆就会部分丧失记忆研究的丰富性。 不过 ，把这

种
“

简约化
”

的变量分析看作记忆研究其他方法的补充也未尝不可 。

舒曼和康宁对苏联时期集体记忆 的研究是其中
一个典型例子

（
Ｓ ｃｈｕｍａｎ＆Ｃｏｍｉｎｇ ，

２０００ ） 。 他们通过问卷询问 了被访者对 １ ９９４ 年

以前 ６０ 年内所发生的历史事件的熟悉程度 ， 在此基础上分析了代际 、

教育等对人们集体记忆的影响 。 此外 ，舒曼和斯科特在另
一

项关于美

国人对 １９８９ 年以前 ５０ 年历史事件的记忆研究 （ Ｓｃｈｗｎａｎ＆Ｓｃｏｔｔ
，

１ ９８９ ） 中也运用了类似的方法 。 在中 国的语境下 ， 景军在 １９９２ 年曾对

西北农村四个中学的 ２２０ 名初三学生进行过类似调査 ，让他们写出秦

王朝至鸦片战争 、鸦片战争至中华人民共和国成立期间各 １０ 位著名 中

国历史人物 ，并据此分析学生的历史观和知识结构 （景军 ，

１ ９９５
） 。

① 斯考切波所代表的 比较历史方法在 历 史社会学界也是有争议的 。 休厄 尔 曾 指 出斯考切

波的比较历 史方法恰恰是非历 史的
，
因为其忽略了对象 Ａ 和 Ｂ 之间 的相互关 系

（
例如斯

考切波对社会革命的研究就忽视 了俄 国革命对 中 国革命的影响 ） ，
把 它们从历史环境中

抽 离 了 出 来 ，
而其对

“

控制 变量
”

恒定和
“

事件互相独立
”

的假设也是无 法实现的 （
Ｓｅｗｅｌ ｌ

，

２００５
） 。

２３０
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除了问卷分析 ，基于某些文本的内容分析 （
ｃｏｎｔｅｎｔａｎａｌｙｓ

ｉｓ
） （ 如对

文本中某些词语或术语出现的频数 、频率统计 ） 也可 以被看作是量化

的资料分析手段 。 例如 ，西姆柯对 ２００ １ 年以来 ９．１ １ 纪念修辞的研究

． （
Ｓｉｍｋｏ

，
２０ １２ ）

，
吴艳红和 Ｋｎ〇ｔｔｎｅｒｕＳ

（ ２００７ ）对雷锋 日记和知青 日记的分

析都部分采用了内容分析的方法 。 需要注意的是
，
内容分析也需要和其

他方法特别是文本的解读联系在一起才不至于丧失文本的丰富性 。

五、结语 ：社会意义与未来方向

经过近一个世纪的发展 ，西方的记忆理论和研究已经相对成熟 ，但

也蕴含着某种危机 。 随着 ８０ 年代
“

记忆潮
”

的退却 ， 不少西方学者开

始质疑记忆研究的未来 。 在涌现出大批优秀的记忆理论后 ，西方记忆

研究似乎出现了停滞——很多新的研究似乎只是用相似理论装饰的个

案描述。 为 了解决这个问题 ， 不少学者 （ ＥｒＵ
，
２０ １ １ ｂ

；
Ｌｅｖｙ＆Ｓｚｎａｉｄｅｒ

，

２００６
，２００７ ） 提出 我们应该把记忆放在全球化的视角下来理解 。 而中

国在记忆和记忆理论全球化过程中 的角色无疑也是不可或缺的 。

与西方相 比 ， 中 国 的记忆研究有三个鲜明特点 ： 首先 ，

“

国 家在

场
”

，
即国家权力对记忆承载者 日 常生活的广泛渗透。 这种趋势 自近

代以来逐渐加强 ，个体或群体可以认同或反抗国家对记忆的塑造 ，但都

无法不去面对一直在场的国家权力 。 其次 ， 中 国的记忆研究 （ 特别是

社会学视角的研究 ）具有强烈的底层立场与社会关怀 ，这在西方的记

忆研究中是不多见的 。 第三 ，在制度上 ， 中国 的记忆研究与其近代以来

的政治体制和社会转型关系密切 。 中 国政治体制的延续与市场和社会

的转型相结合形成了一种新的
“

中 国模式
”

。 这种
“

中国模式
”

、

“

中 国

经验
”

或
“

中国体验
”

（ 周晓虹 ，
２０ １ １

） 为 中国的记忆研究提供了丰富的

理论土壤 。 就此而言 ，中 国 的记忆研究不仅可以让我们更好地认识中

国社会 ，
也可以使我们在与西方比较 、对话的基础上提炼出更为一般的

记忆理论并进而在记忆研究领域做出贡献 。

当然 ，
西方社会记忆研究的多样性也为中 国的记忆研究提供 了理

论 、经验和方法论的启发 。 我们认为 ， 中国记忆研究在坚持 自身三个特

点的基础上 ，
还可以在以下五个方面进行挖掘并作为未来研究的方向 。

（ １ ）苦难与创伤 。 中 国既有的关于农村
“

受苦人
”

和知青群体的研究虽

２３ １



社会学研究２０ １５ ．
６

然借鉴了底层历史视角和早期集体记忆研究的理论 ，但尚未与西方的

创伤记忆研究和文化创伤理论进行关联和对话 。 另外西方创伤记忆研

究的多样性也有助于拓展 中国研究的对象和视野 ，
使之延伸到受灾群

体（地震 、火灾等 ） 、性少数群体 、 上访群体等其他社会群体中 。 （ ２ ）声

誉与声望 。 此论题在社会学取向 的 中国记忆研究 中还比较少见 ，
历史

学对人物形象变迁虽多有研究 ，但这些研究大多重在描述 ， 与西方声誉

理论的对话仍有待加强 。 （ ３ ）新媒体与记忆。 继 口头传播 、文字 、印刷

和电子媒体之后 ，
互联网和新媒体 （包括大数据 ） 的出现再次改变了人

们的记忆方式 。 由于中 国社会学与传播研究的交流还不够深入 ，新媒

体与记忆还没有进人中 国记忆研究的主流视野 。 这恰恰可以成为潜在

的发展方向 。 （
４

） 全球化与多层记忆 。 中国社会在全球化的影响下急

剧变迁 ，但中国的记忆研究大多局限在 民族国家的框架之内 。 在全球

化背景下 ，记忆
一方面更加世界化 ，

一方面也更加地方化 。 世界、国家 、

群体 、家庭层面等记忆层次￥之间的交互作用 （ 包括认同 问题 ） 为中 国

的记忆研究提供了极大的发展空间 。
（
５ ）研究方法的多样化 。 中 国记

忆研究通过 口述史和民族志取得了丰硕成果 ，但同时 ， 中国记忆研究也

可以借鉴西方在方法上的多样性 。 例如
，
比较历史分析和符号学的方

法在中国记忆研究 ，
尤其是社会学领域的记忆研究中还 比较少见 ，

也正

因此可以成为新的发展方向 。

总之
，中 国的记忆研究方兴未艾 。

１９ 世纪末以来的巨大变迁和社

会发展使得中国成为社会记忆研究的绝佳
“

田野
”

。 本文希望通过回

顾 、反思中西方记忆研究的理论和方法 ，为中 国社会记忆研究领域的进
一

步发展提供借鉴 。
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