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摘要 ：本文基于北京市农民工 问卷调查数据
，
分析 了受雇农民工的城市 劳动关 系 状况对其公平

感的影响 。 研究结论如下 ：年轻的新生代受雇农民工不 易 形成社会公平感 ； 劳动获得相对较低不利

于受雇农民工形成公平感 ；
劳动保障 完善有利 于受雇农民工形成公平 感 ； 劳动强度相对较大 不利 于

受雇农民工形成公平感 。 由此可以推断 ，
改善受雇农民工的城市劳动关 系 状况 ，

或许会成为提升农

民工积极社会心 态 的重要突破口
。
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一

、问题的提出

近年来
，
涉及农民工的劳资冲突及群体性事件频发 ， 已成为引发社会紧张感的重要社会问题 。 尽

管在中国城乡社会结构转型的大背景下 ，农民工群体被认为是处于城乡关系和劳动关系中
“

双重边缘

化
”

的
“

弱势
”

位置
，
但

“

弱势
”

的呐喊与行动依然是不容小觑的
“

底层力量
”

（赖伟军等 ，
2 0 1 1 ） 。 对此 ，

近年来学界关于农民工维权 、抗争 、冲突等问题的研究 日趋增多
，
集中于探寻事件发生的原因 、过程及

结果 （蔡禾等 ，
2 0 0 9

；汪建华等 ，
2 0 1 3

；
张翼等 ，

2 0 1 4 ） 0 相关研究揭示的农民工发生社会行动的重要原因

就是他们 （尤其是新生代农民工 ）对劳动工作的更高期望及遭遇的不公平经历等 。 而从经历到社会行

动的
“

中间环节
”

则是社会意识的形成 ，于是也有研究重点将视角放在农民工的社会心理与社会态度等社

会意识领域 （朱考金 ，
2 0 0 3

；
李培林等

，
2 0 0 7 、

2 0 1 0 、
2 0 1 1

；
陈海英 ，

2 0 1 1
 ；李慧中等 ，

2 0 1 2 ） 0

本文将面向农民工的社会心态领域进行探讨 。 公平感作为社会心态的重要内容 ，

一般被视为

社会稳定的基础 ，这是因为人们的社会行为会受到公平感的影响 ， 当人们感到公平时就会表现出积

极的有利于社会秩序的行为 （ ｖａｎＰｒｏｏｉ
ｊ
ｅｎｅｔａｌ ．

，
2 0 0 6

） ，而一旦产生不公平感 ，就会动摇社会的合

法性基础
，
进而导致社会冲突 （

Ｃ 0 ｓｅｒ
，


1 9 5 6
） 。 中 国社会科学院 2 0 1 3 年发布的 《社会心态蓝皮书》指

出 ， 当前农民工公平感普遍偏低 ，受到个人和社会多方面因素的影响 （ 王俊秀等 ，
2 0 1 3

） 。 对于进城

工作的农民工而言 ，
公平感的缺失不仅容易形成矛盾冲突 ，

也会导致农民工的城市融合度低等诸多

社会问题 （王甫勤 ，

2 0 1 3
） 。 马克思曾指 出 ，社会存在决定社会意识 ，对于农民工来说 ，在城市 中就业

的劳动关系状况是其主要的社会存在 。 如果劳动关系状况出现
“

不公平
”

问题 ，那么必将会对农民

工的社会心态产生影响 ，

“

不平则鸣
”

往往成为劳资冲突的集中表现 （游正林 ，
2 0 0 5 ） 。 那么 ， 当前农

民工的公平感究竟如何 ？ 他们在城市就业的劳动关系状况是否会影响他们的公平感？ 本文将根据

北京农民工的问卷调查数据 ，给予实证分析 。

二、理论探讨与研究假设

（

一

）关于农民工公平感的研究

近年来关于农民工的文献颇多 ，表现出学界对于农民工问题的持续
“

高热
”

的关注 ，
但多数研究

＊ 本文是国 家社会科学基金项 目

“

社会流动视角 下 的农民阶层分化与社会关 系构建研究
”

（
1 4 ＣＳＨ0 1 2

） 和北 京

社科基金项 目
“

北京近郊 区城中村改造与 外来人口管理研究
”


（ 1 3 ＪＤＳＨＣ 0 1 1

） 的 段性成果 。
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集中在农民工的生存现状 、流动机制 、城市融人以及社会后果等领域 ，
而关注其公平感等社会心态

的研究还相对较少 。 在有限的研究 中 ，李培林 、李炜通过对 2 0 0 6 年全国大规模调査数据的分析得

出 ，收人和社会经济地位相对较低的农民工群体 ，反而具有较为积极的社会态度 ；其中 ，农民工的社

会公平感明显高于城市工人 （ 李培林等 ，
2 0 0 7 ） 。 为什么会出现社会经济地位与公平感之间的

“

反

差
”

？ 亚当斯最早开展了关于公平感的经验研究 。 他提出在雇佣关系中 ，
雇员 的公平感是用 自 己 的

“

获得／付出
”

比率与他人的
“

获得／付出
”

比率相 比较的产物 ，

一旦比率相同 ，就会形成公平感 ，相反

将产生不公平感 （
Ａｄａｍｓ

，

1 9 6 5
） 。 基于此逻辑 ，李培林等学者的回答是 ， 影响农民工态度和行为的

因素 ，更重要的可能不是社会横向利益 比较 ，
而是 自 身的纵向利益比较 ；

是更显著地遵循历史决定

逻辑
，而非经济决定逻辑 （李培林等 ，

2 0 0 7
） 。 后有学者也指 出 ，农民工在经济地位较低时之所以会

有积极的社会态度 ，

一个重要的原因就是期望值较低 （ 陈海英 ，
2 0 1 1

） 。 也就是说 ，农民工群体对 自

身的认知定位较低 ，
当他们进城工作的获得高于他们原本的期望时 ，他们就较容易满足 ，从而公平

感等社会评价较为积极 。

然而 ，农民工群体的社会心态也在发生变化 。 李培林 、李炜两位学者后通过对 2 0 0 6 年与 2 0 0 8

年的
“

中国社会状况综合调査
”

的数据比较分析得出 ，
农民工群体在两年的时间里社会态度便 出现

了新的变化 ， 即虽然农民工在收人水平和社会保障水平上有了显著提髙 ，但在就业和生活压力加大

的情况下 ，其社会公平感和满意度等却有所降低 （李培林 、李炜
，

2 0 1 0
） 。 对产生这种变化的原因 ，

李

培林 、 田丰具体分析了就业收人水平 、生活压力和个人权利意识对农民工的社会态度及行为选择的

影响 （ 李培林、 田丰 ，
2 0 1 1

） 。 研究指出 ，新生代农民工在工作和就业机会以及城乡居民之间享有的

权利和待遇方面 ，表现出 比老
一代农民工更高的不公平感 。 也就是说 ，农民工 由工作产生 的生活压

力和个人权利意识增强 ，
改变了他们的社会心态 。 不难理解 ， 当前农民工的社会心态已不像早些年

由 于期望较低而显得积极 ’他们会随着对 自身认知定位的提升 （ 尤其是新生代农民工 ） ，
在公平感等

社会心态上发生变化 ，而这些变化和他们在城市中的劳动就业状况方面紧密关联 。

（二 ） 劳动关系状况影响农民工公平感的研究假设

公平感是对公正认知的一种社会心态
，影响公平感的因素既包括个体的主观心理感受 ，

也包括

客观的社会结构因素 。 其中 ，
工作和奋斗 的 目的是个人的价值选择 ，

是影响公平感的核心 （ 赵琼 ，

2 0 0 5 ） 。 尽管公平感的影响因素包括性别 、年龄 、学历等诸多变量 （李春玲
，

2 0 0 6
） ，
但从亚当斯对公

平感的论述不难看出 ，个人对于
“

获得／付出
＂

的认知 ， 是需要放在工作的劳动关系之中来分析的 。

换句话讲 ， 即工作的劳动关系状况对人们形成公平感起到重要作用 。 劳动关系是劳动力使用者与

劳动者在实现劳动的过程中所结成的
一

种社会经济利益关系 （ 郭庆松 ，

2 0 0 2 ） ， 而劳动付出 、劳动报

酬以及劳动保障等反映了劳动者
一

方的社会经济地位及权益关系 。 因此 ，劳动关系状况是否适应

经济社会发展 ，将会影响到劳动者的社会心态 。 劳动关系的规范化 ，
不仅能促进经济发展 ，更能维

护社会稳定 （
Ｃｌａｒｋｅ＆Ｌｅｅ

，
2 0 0 2 ） 。

在劳动关系状况与农民工公平感方面 ，有研究指 出 ，劳动收人等社会经济地位指标对农民工的

公平感没有影响 ，
而农民工的城市融人应视为影响其社会公平感的主要变量 （胡荣、陈斯诗 ，

2 0 1 0
） ，

但这或许仅是一个中介变量 。 正如有研究指出 ，在作为农民工城市融人最主要的劳动就业适应方

面 ，正是在劳动时间 、劳动报酬及劳动保障等劳动关系状况方面的待遇不公平 ，影响了其社会融入

（郑功成 、黄黎若莲 ，
2 0 0 6

；李珂 ，
2 0 0 6

） 。 因此 ，劳动关系 中的劳动权益失衡是导致社会公平感弱化

的重要原因 （郑功成 ，
2 0 0 9

） 。 更有研究通过具体的个案考察 ，指出农民工的工作现状就是劳动报酬

低微 、劳动合同缺失 以及劳动强度较大等 ，这些劳动权益的难以保障
，使他们成为市场位置中 的

“

边

缘化
”

群体 ，不利于他们积极的社会心态形成 ，容易产生消极的社会影响 （ 王长仁等 ，
2 0 1 1

） 。 不难

看出 ，

一些相关研究已指 出农民工劳动关系状况所引发的社会后果 ，
但将农民工的劳动关系状况与

公平感联结起来的实证分析仍有欠缺 ，而本文将在此方面进行尝试。

基于上述分析 ，本文将重点探讨农民工的城市劳动关系状况对其公平感的影响 。 从对劳动关

8 6





受雇农民工 的城市劳动关 系状况与公平感研究

系状况衡量的一般研究不难得知 ，劳动获得 、劳动保障以及劳动强度等劳动权益因素构成衡量和评

价劳动关系状况的重要指标 ，尤其是对于劳动者一方 。 因此 ，
本文也将从这三个维度出发 ，探讨劳

动关系中的劳动权益因素对受雇农民工公平感的影响作用 ，并提出相关研究假设 。

首先 ，从亚当斯关于公平感来源于雇佣关系 中的
“

获得／付出
”

比较的论述可 以得 出 ，人们的劳

动获得越多 ，越可能在比较中获得较强的公平感 ，这
一

点在经验实践中容易理解 。 对农民工来说 ，

他们之所以选择在城市工作 ，
主要是期望能够在城市中有 比在农村更多的劳动获得 ，

一旦获得较多

的劳动 回报
，
便会认可城市的规则与秩序 ，作为城乡劳动比较利益发现者的农民工也会肯定 自身的

价值 （ 郑英隆 、黄振荣 ，

2 0 1 3
） ，
由此形成积极的社会心态 。 因此 ，本文提出 的第一个研究假设是 ：受

雇农民工在城市的劳动获得越多 ，越容易产生较强的公平感 。

其次
，
劳动保障作为形成

“

获得／付出
”

结果的条件 ，
也成为影响公平感的重要因素 。 劳动保障

的核心是劳动合同 ’这为劳动者能够通过
“

付 出
”

而
“

获得
”

提供了根本保证 。 另外 ， 即便签订了劳

动合同 ，如果劳动者在劳动过程中遭遇到 了未预期的利益受损等经历 ， 也将产生不公平感 ， 即劳动

者在衡量
“

报酬／投入
”

时 ，遭遇 的挫折经历越多 ，
不公平感就越强 （ 罗忠勇 、尉建文 ，

2 0 0 9
） 。 对于城

市 中受雇的农民工来说 ，是否有稳定的对劳动获得的劳动保障 ， 将会影响他们的公平感等社会心

态 。 因此 ，本文提出的第二个研究假设是 ：受雇农民工在城市的劳动保障实现 ，能够增强其公平感 。

最后 ，劳动强度作为最直接体现劳动
“

付出
”

的程度表现 ，也成为讨论劳动者的劳动权益的重要

指标 。 劳动时间 、劳动性质 、劳动紧张程度等构成了劳动强度的主要内容 ，其中 ，劳动时间通常被视

为衡量劳动强度的核心指标。

一

般而言 ，高强度的劳动会使劳动者增强对劳动获得的预期 ，也会加

大横向与纵向的比较意识 ，

一旦劳动获得与预期有差距或比较后感觉到差别 ，
劳动者就会认为付出

的劳动没有相应获得 ，便容易产生不公平感 。 因此 ，本文提出 的第三个研究假设是 ： 受雇农民工在

城市的劳动强度越大 ，越不易产生公平感 。

三、数据与变量分析

（

一

）数据与变量说明

本文分析的数据来源于由首都社会建设与社会管理协同创新中心 、 中 国社会科学院社会学

所 2 0 1 3 年 6 月对北京外来流动人 口 聚居 区所做的专题调研数据 。 该调査以市场管理办公室或

村流动人 口管理站提供的流动人 口名单进行随机抽样 ，样本量为 2 4 1 6 人 。 其中受雇的农民工有

9 5 7 人 ，其余人为 自雇佣者及雇佣他人者 ，调査的农民工主要从事的是城市中低端的建筑业 、制

造业以及批发零售业等工作 。 由于本文从劳动关系状况的角度进行分析 ， 因此重点分析受雇 的

9 5 7
人 。

本文的分析变量是公平感 ， 并根据社会心态的
“

个体 － 社会
”

的结构和测量方法 （
王俊秀 ，

2 0 1 4
） ，将公平感分为个体和社会两个层面类型 ， 即分为两个因变量 。 个体层面 的公平感 （ 因变

量 Ｉ） 是个体根据 自身情况对其在社会结构 中的位置作 出 的意识判断 ，具体针对问卷调查中 的

问题
“

按照您的能力和付出 ，您觉得现在的经济地位公平吗 ？

”

进行分析 。 社会层面的公平感 （ 因

变量 ｎ ） 是个体对整体社会公正认知的意识判断 ，具体针对问卷调査 中 的问题
“

总体而言 ， 您觉

得现在的社会公平吗 ？


”

进行分析 。

本文选取的分析模型为 ｌｏｇｉｓ ｔｉｃ 回归分析 ， 因此将因变量均作二分的虚拟变量处理 。 具体操

作化为 ：对于因变量 Ｉ ，认为现在经济地位
“

非常公平和 比较公平
”

编码为 1
，否则 为 0

；
对于因变

量 ｎ
，认为现在社会

“

非常公平和比较公平
”

编码为 1
，
否则为 ｏ 。 作为影响因 素分析的 自变量包

括 ： （
1

）个体因素的性别 、年龄 、受教育程度 ； （
2

）作为劳动获得因素 的
“

物质获得
”

部分 ， 即工资月

收人 、雇 主提供住所 、加班报酬获得 ，
劳动获得因素的

“

精神获得
”

部分 ， 即在工作中 和在北京的受

尊重程度 ； （
3

）作为劳动保障因素的劳动合同签订、拖欠工资经历 ； （ 4 ） 作为劳动强度 因素的每 日

工作时长 、每月工作天数 。
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（二 ）变量的描述性分析结果

1 ． 因变量的分析结果

对于农民工公平感的描述性分析结果如表 1 所示 。 在有效回答的 9 5 4 个结果中 ，在个体层面 ，

对 自 己现在的经济地位有公平感的 比例仅有 1 7 ．
 8％

 ，
绝大多数人则无公平感 ；在社会层面 ，

对现在

社会持有公平感的 比例为 2 5 ． 9 ％
 ，而多数人也无公平感 。 不难看出

，
在北京打工的多数受雇农民工

公平感较弱 ，这与
一

些巳有研究及相关报道的结论是
一致的 。 不过 ，

从统计结果中也能够看到受雇

农民工在个体层面和社会层面的公平感差异 ， 即对社会的公平感认知要高于对个人的公平感认知 ，

这或许可以解释为他们对个人的主体权益更为看重 ， 因此对 自身经济地位的认知感受要强于对整

个社会的认知感受 。

表 1回归模型中的因变量操作与描述性统计结果

＾个体层面公平感社会层面公平感
统ａ ＞

｜


1



1



计
＾

＾频数


频率 （％ ）


？


频率 （％ ）

有1 7 0 1 7 ． 8 2 4 6 2 5 ． 8

无 7 8 4 8 2 ． 2 7 0 8 7 4 ． 2

总计 9 5 4 1 0 0 9 5 4 1 0 0

2 ． 自变量的分析结果

对于影响因素的 自变量描述性分析结果如表 2 所示 。 从分析结果可以看出 ：

（ 1 ） 受雇农民工的年轻化和低学历化 。 在基本属性因素方面 ，调查对象中的男性受雇农民工数

稍高于女性 ；
年龄层方面

，

“

8 0 后
”

、

“

9 0 后
”

的年轻代农民工较多 ，
比例占到约 2 ／ 3

 ；而在受教育程度

方面
，近半数受雇农民工在

“

扨中及以下
”

水平
，

仅有 1 1 ． 4 ％接受过
“

大专及以上
＂

教育 。

（ 2 ） 受雇农民工的劳动获得相对较低 。 在劳动获得因 素的
“

物质获得
”

方面 ，调査对象中月 收

入在 2 0 0 0 
－

2 9 0 0 元和 3 0 0 0 
－

 3 9 0 0 元的受雇农民工数量最多 ， 占到约 2／ 3 的比例 。 进一步分析月收

人的均值为 3 2 3 0 元 ，这与 2 0 1 3 年北京市人保局公布 的职工 月 平均工资的 5 7 9 3 元相比
，
还有

一定

差距 ，而调査结果中月 收入在 5 8 0 0 元及以上 ，
也就是超过市职工平均工资水平的比例仅为 4 ． 1 ％ 。

从表 3 的分析结果进
一步可 以看出受雇农民工在实际收入与期望收人间存在差距 ， 多数农民工的

期望收人都要高于实际收人 1 0 0 0 
－

 2 0 0 0 元 。 此外
，
对来北京打工的农民工而言 ，居住是影响其劳

动工作的重要因素
，
而结果中雇主给农民工提供住房的 比例非常小 ，只有 1 3 ． 0％

 ，绝大多数农民工

还得依靠 自 己找住处 。 在有无加班报酬方面 ，也有 3 8 ．
 6％ 的受雇农民工没有加班报酬 ，表现了劳动

获得的缺失 。

在劳动获得因素的
“

精神获得
”

方面 ，受雇农民工在工作中感受到周 围人的尊重比例 （
7 6 ．  2％

）

要大大高于在北京感受到受尊重的人数比例 （
3 9 ． 5 ％

） ， 这可以解释为受雇农民工在工作中周围人

较为
“

同质
”

， 因而较易受到尊重 ，而其群体放在整个北京社会 ，
则会被视为

“

有差异
”

的群体 ，不易

受到社会的尊重 。

（
3

）受雇农民工的劳动保障并不完善 。 在劳动合同 的签订方面 ，尽管签订过劳动合同的农民工

数量占多数 ，
但仍有近 1 ／ 3 比例的人没有签订过劳动合同 ，这表明 了劳动保障的缺失仍是当前农民

工面临的重大问题。 没有劳动合同 的保障 ，农民工的合法权益也难以维护 ，在拖欠工资经历方面 ，

有过拖欠工资经历的农民工比例 占到 2 5 ． 8 ％
，也就是仍有 1 ／ 4 比例的农民工在正常获得劳动报酬

的保障方面存在问题 。

（
4

）受雇农民工的劳动强度相对较大 。 在劳动工作时间方面 ，调查对象中 5 7
． 9 ％ 的受雇农民

工每 日工作时长在 8 小时以上 ，而每 日平均工作时长的均值也达到了 9 ．  5 小时 。 此外 ，
7 0 ． 1 ％ 的受

雇农民工每月工作天数超过 2 2 天 ，而每月平均工作天数的均值达到了 
2 6 天 。 这样的劳动时间强

8 8
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度 已明显超过了我国劳动法规定的
“

劳动者每 日 工作不超过八小时 、平均每周工作时间不超过四十

四小时
”

的工时制度要求 。 在北京打工的受雇农民工群体 ，
不仅从事的主要是中低端行业的工作

，

而且工作时间也较长 ，
表现出相对较大的劳动强度 。

表 2


回归模型中的 自 变量操作与描述性统计结果





变量名


频数频率 （％ ）



变量名


频数频率 （ ％ ）

基本属性


劳动获得因素




月 收人


性别


1 9 0 0 元及以下


6 4 6 ． 8

1 ＝男性 5 5 8 5 8 ． 6 2 0 0 0 
－

 2 9 0 0
元3 2 3 3 4 ． 5

0 ＝ 女性 3 9 54 1 ． 4 3 0 0 0 
－

 3 9 0 0
元 3 5 8 3 8 ． 3

年龄层 4 0 0 0 

－

 4 9 0 0 元
． 9 9 1 0 ． 6

1
＝

9 0
后 2 1 7 2 2 ． 7 5 0 0 0

－

5 7 0 0 元 5 3 5 ． 7

2 ＝ 8 0
后 4 1 94 3 ． 8 5 8 0 0 元及以上 3 8 4 ． 1

3 ＝ 7 0 后 2 0 3 2 1 ． 2工作中受尊重

4 ＝ 6 0
后 （及之前） 1 1 7 1 2 ． 3 1 ＝ 是 7 2 6 7 6 ． 2

受教育程度


0
＝

＾
2 2 7



2 3 ． 8

1 ＝初 中及以下


4 7 2



4 9 ．  8在北京受尊重


2 ＝ 高中／ 中专 3 6 8 3 8 ． 8 1＝ 是 3 7 6 3 9 ． 5

3 ＝大专及以上 1 0 8 1 1 ． 4 0 ＝ 否 5 7 6 6 0 ． 5



雇主提供住所


1 ＝ 有 1 2 4 1 3 ． 0

0 ＝ 无 8 3 0 8 7 ． 0



有无加班报酬


1
＝ 有 5 3 7 6 1 ． 4

0 ＝ 无 3 3 8 3 8 ． 6

劳动保障因素


劳动强度因素


签订劳动合同


每 日工作时长


1 ＝ 有 6 2 26 9 ． 5 1＝ 8
小时及以下 3 9 9 4 2 ． 1

0 ＝无 2 7 3 3 0 ． 5 0 ＝ 8 小时以上 5 4 8 5 7 ． 9

拖欠工资经历


每月 工作天数


1 ＝ 有 2 2 92 5 ． 8 1＝ 2 2 天及以下 2 8 2 2 9 ． 9

0 ＝无 6 5 7 7 4 ． 2 0 ＝ 2 2 天以上 6 6 2 7 0 ． 1

（三 ） 回归分析结果

本文在数据的回归分析上
一

共设计了 4 个 ｌｏｇ ｉｓｔｉｃ 回归模型 ，如表 4 所示 。 其中 ，模型 1 和模型

3 分析了受雇农民工的性别 、年龄以及受教育年限对其个体层面和社会层面公平感的影响 ，
模型 2

和模型 4 则是在基本属性因素的基础上 ，加上代表劳动关系状况的劳动获得 因素 、劳动保障因素以

及劳动强度 因素进行分析。 从模型 1 到模型 2
、模型 3 到模型 4 的拟 Ｒ

2

值的变化可以明显看出 ，加

人劳动关系因素后 ，模型 2 和模型 4 的解释度均达到了 3 0 ％左右 ，表明选取的劳动关系 因素对受雇

农民工公平感影响具有较好的解释力度 。
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表 3受雇农 民工的实际月收入分类统计与期望月收入分类统计的交互结果

期望收人分组

1 9 0 0 元 2 0 0 0 
－ 3 0 0 0 

－ 4 0 0 0 
－ 5 0 0 0 －6 0 0 0

元合计

及以下 2 9 0 0 元 3 9 0 0 元 4 9 0 0 元 5 9 0 0 元及以上


1 9 0 0
元及以下

＂
＂

－

6－ ．

． 2 4


1 9



2



8



5



6 4

2 0 0 0 
－

 2 9 0 0 元 2 1 2 5 8 4 6 8 2 1 3 1 8

定际


3 0 0 0
－

3 9 0 0 元1 0
？

2 3
－

－ ． 1 0 0 1 4 5 7 9 3 4 8

 

八如 4 0 0 0 － 4 9 0 0 Ｘ：
 10 0法 ．

．

．
． 2 3 5 0 9 6

分组


5 0 0 0 
－

 5 9 0 0 元 2 0 0 0
＂

ｔＳ－． ．
． 3 4 5 1


6 0 0 0

元及以上


0


0


1



0



1 3 5

合计 1 2 4 2 1 6 82 0 8 2 6 0 2 2 2 9 1 2

注 ： 表中虚对角线表示实际收入与期望收入的区间一致 ，
对角线右上方数字表示期望收入区间高于实际收入区

间 ，对角线左下表示期望收人区间低于实际收人区间 。

表 4



受雇农民工公平感的影响因素分析 （
ｌｏｇｉｓｔ ｉｃ 模型 ）





个体层面公平感


社会层面公平感


模型 1模型 2模型 3模型 4

自 变量基本属性


劳动关系因素


基本属性


劳动关系 因素

ＢＥｘ
ｐ （ Ｂ ）ＢＥｘｐ （ Ｂ ）ＢＥｘｐ （ Ｂ ）ＢＥｘ

ｐ （ Ｂ ）

， ， ，
． 3 6 0．

 4 1 1． 0 0 1－

． 0 9 9

性别 （ 男 ＝ 1 ） 1 ． 4 3 4 1 ． 5 0 8 1 ． 0 0 1． 9 0 6

（ ． 1 8 1 ）

＊

（
． 2 2 2

）（
． 1 5 5

）（
． 1 9 7 ）

＿
－

． 0 0 3－

． 0 1 4．  0 1 7 ． 0 1 7

年龄． 9 9 7．  9 8 6 1 ． 0 1 71 ． 0 1 8

（ ．
0 1 0

） （ ．
0 1 2

） （
． 0 0 8 ）

＊

（
． 0 1 0

）

＊

…一—
－

． 0 1 7－

． 0 4 3－

． 0 2 5－

．
0 1 1

受教育年限， 、
． 9 8 3

，
． 9 5 8．

 9 7 5
．  9 8 9

（ ． 0 3 3 ）（
． 0 4 0 ）（ ． 0 2 9 ）（

． 0 3 7
）

． 5 1 2
． 1 9 0

月收人 （对数）．

1 ． 6 6 8 1 ． 2 0 9

（
． 2 5 8

）（
． 2 4 2

）

＿


． 9 3 1－

． 4 6 8

工作中受尊重 （是 ＝
1
） 2 ． 5 3 7

．
 6 2 7

（
． 3 8 6 ）

＊

（
． 2 7 8

）

＾＿ 1
．

3 3 4 2
． 3 2 0

在北京受尊重 （ 是 ＝ 1
） 3

．
7 9 6 1 0 ． 1 7 2

（ ． 2 3 1
）

＂＊ ＊

 （
． 2 2 7

）

＂＂

1 ． 2 0 1 1 ． 2 4 4

雇主提供住所 （有 ＝
1 ） ，

3 ．  3 2 3 3 ． 4 6 8

（
． 2 5 8

）（
． 2 7 7

）

“

． 5 9 9－

． 0 3 7

加班报酬获得（ 有 ＝ 1
）

，、
， 1 ． 8 2 1－ 9 6 4

（
． 2 7 0

） （
． 2 2 8

）

－

． 4 1 3 ． 7 1 6

签订劳动合同 （有 ＝
1 ） ，

． 6 6 2／、 ，？2 ． 0 4 6

（
． 2 6 0

）（ ． 2 3 9 ）

＊＂

－

． 1 1 6－

． 4 9 1

拖欠工资经历 （有 ＝
1 ） ，

． 8 9 1，、 ． 1 ． 6 3 5

（ ． 3 2 6
）（

． 2 6 4
）

＊

． 4 2 9 ． 8 6 0

每天工作时长 1 ． 5 3 6 2 ． 3 6 2

（
． 2 1 9

）

＊

（ ． 2 0 0
）

＂＂

？  3 7 4． 0 5 5

每月工作天数 1 ． 4 5 4 1 ． 0 5 6

（
． 2 3 4 ）

．

（ ． 2 2 0 ）
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

续表 4



个体层面公平感社会层面公平感
一

模型 1模型 2模型 3模型 4

自 变量基本属性


劳动关系因素


基本属性劳动关系 因素

ＢＥｘ
ｐ （ Ｂ ）ＢＥｘ

ｐ （ Ｂ ）ＢＥｘｐ （ Ｂ ）ＢＥｘ
ｐ （ Ｂ ）

－

1 ． 4 5 9－

7 ． 1 5 2－

1
． 3 2 8－

4 ． 9 8 3

常数． 2 3 2．  0 0 1． 2 6 5． 0 0 7

（
． 5 1 7

）

…

（ 2 ． 1 9 8
）

…

（
． 4 5 3

）

…

（
2 ． 0 2 9

）

？

Ｃｈ
ｉ
－

ｓｑｕ
ａｒｅ 4 ． 3 2 9 1 5 4 ． 1 8 6 
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进
一

步从表 4 回归模型的分析结果可以看出 ：

在基本属性影响方面 （模型 1 和模型 3
） ，
只有性别变量对个体层面 的公平感有显著影响 ， 即

受雇的男性农民工比女性农民工更易对 自 身的经济地位感到公平 。 而年龄变量对社会层面的公

平感具有显著影响 ， 即年龄越大 ，越容易对当前社会感到公平 。 在本次调査数据 8 0 后 、 9 0 后受雇

农民工 占多数的情况下 ，可以推测新生代农民工较易产生社会不公平感 。 而无论是个体层面的

公平感 ’还是社会层面的公平感 ，教育变量均不具有显著影响 ，这与李春玲 （ 2 0 0 6 ） 等学者的研究

结论并不
一致 。

在劳动获得因素影响方面 ，从模型 2 和模型 4 可 以看出 ，无论是
“

物质获得
”

的收入 、提供住所 、

加班报酬 因素 ，还是
“

精神获得
”

的受尊重因素 ，都对个体层面的公平感形成具有显著影响 。 可 以说

验证了本文提出的第一个研究假设 ，但需要注意 的是收入和加班报酬获得因素对社会层面的公平

感产生没有显著影响 。 具体而言 ，受雇农民工收入越高 ，
加班能够获得相应的报酬

，
就越容易产生

对 自身经济地位的公平感 ，
而这些劳动获得并不会影响到他们对社会的公平感受 。

从前面的 自变量描述分析结果可 以看出 ，本次调查对象中 的受雇农民工月 收人在北京职工平

均工资水平以上的是极少比例 ，且多数人月 收人在 4 0 0 0 元以下
，
由此可 以推测 ，受雇农民工由于收

人较低而对 自身经济地位的不公平感会较强 。 此外
，
虽然雇主为受雇农民工提供住房的比例并不

高
，但提供住所有助于农民工在个体和社会两个层面的公平感形成 。 在

“

精神获得
”

因素方面 ，受雇

农民工在工作中受到周围人尊重 ，更易产生对 自身经济地位的公平感 ，
而在北京受到尊重 ，则有助

于个体和社会两个层面的公平感形成 。

在劳动保障因素影响方面 ，从模型 2 和模型 4 可以看出 ，是否签订劳动合同和是否有拖欠工

资经历对受雇农民工的社会层面的公平感产生具有显著影响 ，这验证了本文提出 的第二个研究

假设 ，但是这些 因素对个体层面的公平感并没有显著影响 。 也就是说 ， 签订了 劳动合同 的农民工

更容易形成社会公平感受 ，这符合经验探讨 ， 因为劳动合同 的签订能够切实保障农民工的合法权

益 ， 因而对他们的社会态度有积极的 引导作用 。 而有拖欠工资经历则与农 民工的社会公平感呈

现负相关 ， 即有过如此经历的农民工不容易形成对社会的公平感受 ， 他们的挫折经历会显著影响

其社会态度 。

在劳动强度因素影响方面 ，从模型 2 和模型 4 可 以看出 ，每天工作时长和每月工作天数对受雇

农民工的公平感产生都具有显著影响 ，这验证了本文提出 的第三个研究假设 。 具体而言 ， 每天工作

在 8 小时及以下 、每月 工作天数在 2 2 天及以 下的农民工更容易形成个体层面的公平感 ，
每天工作

在 8 小时及以下的受雇者还易形成社会层面 的公平感 。 这可 以解释为 ， 由于这样的劳动强度与诸

多城市企事业单位的工作时间较为
一

致 ，
且具有

一

定的劳动休息时间 ， 因此对于受雇农民工而言 ，

能够感受到在城市 中与他人的劳动状态相似 ，相 比较容易产生公平感 。
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四 、结论与讨论

本研究基于北京市农民工大规模调査数据 ，探讨了受雇农民工在城市的劳动关系状况
——

劳

动获得 、劳动保障以及劳动强度因素对其公平感产生的影响 。 主要结论如下 ：

第
一

，需关注新生代农民工的社会心态 。 研究发现 ， 当前在北京城市打工 的受雇农民工群体

中
，无论是个体层面 ’

还是社会层面 ，
持有公平感的比例并不高 。 而进一步的分析表明 ，年轻的新生

代农民工更不容易形成社会公平感 。 结合李培林等学者 （
2 0 0 7 、 2 0 1 0 、

2 0 1 1
）关于新生代农民工社会

心态发生变化的解释 ，可以理解为 ，新生代受雇农民工的生活压力及权利意识对其公平感产生具有

较强的影响 ，
而这或许来源于他们的劳动关系状况。 新生代农民工如今巳成为城市劳动力的重要

力量 ，他们的工作生活经历已使其生存理性和价值观不同于老
一

代 （
Ｓｏ ｌｉｎｇｅｒ ，

1 9 9 9
；何瑞盡 、傅慧

芳
，

2 0 0 6
；许叶萍 、石秀印 ，

2 0 1 0
） 。 与老一代农民工相比

，

他们更难以再回到农村 。 他们将是市民化

进程中的重要主体 ， 因此 ，对于他们的社会心态需要尤为关注 。

第二 ，受雇农民工的劳动强度较大与劳动获得较低不利于形成积极的社会心态 。 研究结果在

一定程度上反映了当前受雇农民工劳动强度较大及劳动获得相对较低的现实 ，
而且与他们的期望

存在一定差距 。 这样的期望差距使他们对
“

获得／付出
”

比例的接受程度不高 ，

一

旦感觉付出多而获

得少 ，则不会将结果归因 于个人 ，随着生活压力增大及个人权利意识增强 ，
必将产生不公平感的社

会心态。 此外
，

还需注意的是精神层面的劳动获得同样重要 ，消除社会歧视 ，让农民工感受到受到

尊重
，
有利于公平感的积极社会心态的形成 。

第三 ，劳动合 同等保障有利于受雇农民工形成积极的社会心态 。 签订劳动合同 ，保障农民工合

法权益获得 ，
既体现了城市用工就业制度的规范 ，

也能够将进人城市的外来劳动者纳人到规范的城

市就业体系中来 ，从而使他们感受到城市就业对其的公正接纳 ，有利于积极的社会态度形成 。 劳动

合同需要有法制保障 ，

一旦缺失 ，则会对现实的劳动关系产生重大影响 。 正如李强指 出的 ，超长劳

动时间 、拖欠工资等劳动权益无法保障现状会造成城市农民工的
“

被剥夺
”

问题 ，容易引发关系冲突

和社会不稳定 （李强 ，
2 0 1 2 ） 。

由此 ，本研究尝试从劳动获得 、劳动保障以及劳动强度等劳动关系状况因素分析了对当前在北

京的受雇农民工公平感的影响 ，并验证了提出 的研究假设 。 不难理解 ，基于公正伦理维度的劳动关

系调整 ，依然是解决劳动关系矛盾的重要方式 （赵健杰 ，
2 0 0 7

） ，农民工劳动关系的改善 ，或许将成

为提升他们积极社会心态的重要突破 口 。 不过 ，本文在实证之余仍有不足之处 ， 由于受到问卷调查

中的问题所限 ，在设定分析因素时并不能充分考虑更多影响因素 ，如工会集体协商等的集体权利因

素 、社会保险等的劳动保障因素 、劳动具体内容与劳动环境等的劳动强度因素等等 ，这也使得本研

究仍有可继续深挖的空间 ，是今后研究中需要进
一

步去努力完善的内容 。
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，

ｔｈｅｆｅｍａ ｌｅ ｓａｒｅｌｅ ｓｓｔｈａｎ 1 ％ ．
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ｍ ｉ
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