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一、引 言

“阶级”作为 20 世纪极具影响力的核心观念，
无论在观念形态还是在实践层次上都整整影响了中

国大半个世纪。〔1〕“阶级”不仅是近现代知识分子们
争相讨论争辩的学术话题，也是革命群体、政治党
派进行革命运动、政治斗争的宣传工具与斗争武器，
由此建构了立场各异的阶级话语。在新中国的历史
中，阶级与阶级话语长期处于国家话语的核心地位，

成为执政党进行经济建设与政治动员不可或缺的组

成部分。在共产党的执政话语中，阶级与阶级话语
不仅是政治意识形态话语，也被应用于具体政治实

践成为改造社会的思想工具，具有影响现实的强大

力量。阶级与阶级话语是塑造新中国历史的关键力
量之一。但是随着历史变迁，阶级与阶级话语在国
家话语中日益淡化，在学术话语中也为阶层分析话

语逐渐取代，阶级话语似乎在中国社会消逝了。〔2〕

《人民日报》作为共产党中央机关报，作为执
政党的“喉舌”，自然可以作为国家视角与国家话

语最权威体现。〔3〕因此，由 《人民日报》入手分析
国家话语中阶级话语的变迁、变迁根源与变迁意义
便具备了很好的切入点。本文通过词频统计并结合
相关历史背景，主要探讨的问题就是: 阶级话语在

国家话语体系中的变迁如何发生? 表现如何? 这一

变迁有何意义?

二、阶级与阶级话语

“阶级” ( class) 一词的使用可以追溯到古罗
马，当时主要用于人口普查。〔4〕而在近代， “阶级”
则是起用于 1602 年，〔5〕“阶级”一词被用于社会阶
级，则是同 18 世纪工业革命的兴起有关。〔6〕由此，

“阶级”成为了社会分析理论的重要概念。 “阶级”
一词的理解可以分为两个层面: 学理层面和政治层

面。从学理层面来说，自社会学诞生以来，关于阶
级的概念就从未达成一致，不同的流派、学者之间
因所强调的定义标准各异而存在诸多分歧。在西方
社会科学中，阶级的概念是最具争议而又最为模棱

两可的概念之一。〔7〕但是总体上来说，阶级的定义与
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相关研究主要可以分为两大经典传统: 马克思主义

传统和韦伯主义传统。一般认为，马克思的阶级定
义强调的是经济领域的生产关系、生产资料所有制
等方面。马克思认为阶级贯穿人类历史，不同社会
形态中的社会关系、社会结构和社会冲突等都可以
经由阶级分析得到适当的解释。马克思与恩格斯所
开启的阶级理论与阶级分析不仅为社会学学者所接

受，也成为了工人运动与社会主义革命所信奉的指

导性话语体系。尽管马克思的大部分著作都充满了
阶级的分析，为后来的学者提供了解读马克思阶级

概念与重新定义阶级留下了空间，但是，由于马克

思以及恩格斯从未正式明确地定义阶级，这也造成

了上百年来关于阶级概念与理论的争论。〔8〕韦伯则开

启了一条与马克思主义不同的阶级分析路径。韦伯
强调“市场能力”在阶级定义中的核心地位，并且
认为阶级是现代资本主义社会特有的产物。〔9〕围绕着

马克思与韦伯的相关研究，后来的学者们根据自己

的解读发展出不同的阶级概念，继承前人成果，扩

展理论范围，形成了不同的阶级话语体系。
从政治层面来看，阶级的概念与相关的阶级话

语被应用于社会运动、社会革命与社会建设，在历
史的进程中留下深深的印记。就中国而言，阶级与
阶级话语是舶来品，但是其对中国社会与历史进程

的影响则是深远的。正如王友明所说，20 世纪初，
中国革命的先驱者在接受 “阶级”概念时显然受
了列宁定义的影响，并与传统的 “大同”思想和
近代进化论思想相联系，使 “阶级”概念服从、
服务于近代以来进行的现代化运动和现代农民运

动，变成社会政治动员的工具，由此决定了 20 世
纪中国的历史走向。〔10〕在中国 20 世纪的革命运动
中，阶级与阶级话语成为不同党派区分敌我、寻找
盟友、发展自身的宣传与实践指导工具，正如毛泽
东在 1925 年的 《中国各社会阶级分析》中所说，
“谁是我们的敌人? 谁是我们的朋友? 这个问题是
革命的首要问题”。〔11〕根据经济地位与对革命的态

度，毛泽东将中国社会的阶级划分为地主阶级和买

办阶级、中产阶级 ( 主要是指民族资产阶级) 、小
资产阶级、半无产阶级、无产阶级以及其他阶级。
经济地位与政治态度决定了人群的阶级归属，这是

共产党在近现代社会革命中所奉行的阶级话语体

系，并一直沿袭到建国后，成为国家阶级话语的重

要思想与实践源头。共产党建立全国统一政权后，
通过划分阶级成分，人们被划入不同的阶级类型，

这正是执政党以国家的名义重新调整社会阶级结

构、利益分配结构，以配合国家的建设与政治运
动。但是纵观新中国的历史，可以发现阶级划分的

标准是变动，人们的阶级成分不断发生变化，这使

得阶级的概念变得模糊。

三、国家话语与阶级话语

所谓 “话语” ( discourse) ，就是人们说出来
或写出来的语言，〔12〕文本 ( text) 、语境 ( context)
是与话语密切相关的基本术语。〔13〕话语所呈现的正

是个体或组织通过一定的载体表达其立场、观点、
价值观念或利益诉求等内容的一种社会行为过程和

结果，这一行为能够带来一定的社会现实后果，这

一结果所表现的正是话语的建构能力。国家话语就
是以国家作为言说的主体，呈现国家视角，表达国

家立场，进而建构社会现实。国家话语具有强大的
建构能力，并能够通过一定的方式获得话语对象的

接受。以中国为例，国家话语代表执政党的意志，
表达执政党的政治意识形态和利益诉求，配合执政

党进行相应的政治、经济、文化等活动。比如，在
新中国成立初期，执政党通过划分阶级成分，进行

阶级教育，在农村实现了 “阶级化”———将客观
上的阶级变为具有主体意识的阶级的过程的目

标。〔14〕同时国家话语所具备的建构能力，也在塑造

国家形象〔15〕、塑造国家认同〔16〕、支配与塑造妇女
解放的话语生产机制〔17〕、建构社会性别〔18〕、女性
形象〔19〕与女性意识〔20〕等方面有着鲜明的体现。
从新中国的政治理论与实践来看，阶级话语是

国家话语的一个组成部分，其在国家话语体系中的

地位随着执政党国家治理重点的变化而不断变迁。
在建国初期，阶级话语主要用于社会主义基本制度

的确立与经济的发展，阶级话语这时是国家话语体

系众多组成部分中比较重要的组成部分。但是，随
着执政党对国内外形势判断出现失误，阶级话语逐

渐成为政治斗争的唯一公开工具，阶级话语逐步占

据了国家话语的绝对核心地位，这在十年文革期间

达到了顶峰。随着政治上的路线得到纠正，经济建
设成为国家发展的中心，阶级话语在国家话语体系

中的地位发生了沉降。阶级话语在新中国的历史发
展进程中是不可忽视的重要现象，国家话语塑造了

阶级话语，使之渗透、嵌入于国家与社会生活的方
方面面。张乐天通过研究人民公社制度，发现国家
话语将阶级话语以革命运动的方式嵌入农村，并通

过一系列的阶级斗争、利益调整与意识形态宣传使
得这一套话语体系为乡村成员所接受，但是随着人

民公社的取消，国家话语所建构的这一套阶级话语

从此就在社会生活的舞台上销声匿迹。〔21〕执政党以

国家话语为思想武器，通过开展一系列的政治运动，

最终将阶级话语塑造成中国的主流话语体系，将家
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族社会转变为阶级社会。〔22〕在阶级社会中，个体都

被贴上了某一阶级成分的标签，而这一标签成为约

束个体行为，改造个体思想和配合国家建设的重要

基础。

① 人民日报图文数据库，http: / /202． 119． 47． 4: 957 /web / index． htm．

② 在新中国的历史中，阶级成分种类是变动的，大的阶级类型之下还有更细的阶级划分，比如农民阶级可分为富农、中农、雇农、贫

农等。本文只选取涵盖面大的阶级类型。

目前关于国家话语与阶级话语之间的研究，比

较典型的是以农村作为主要分析对象，以个案式的

文献资料或者历史梳理作为主要的分析方法，而利

用官方媒介研究国家话语与阶级话语之间的关系的

成果并不多见。《人民日报》作为官方媒体的典型
代表，是国家话语最权威的表达载体，集中反映了

代表执政党意志的政治意识形态和国家治理路线、

方针与政策。利用 《人民日报》作为分析的资料
来源，已经得到了较为广泛的应用。〔23 － 30〕

四、研究设计

鉴于本文考察的是国家话语中的阶级话语，因

此，选择《人民日报》作为研究资料更能获得预
期的结果。虽然 《人民日报》不能完全代表国家
话语，但是它是我们了解国家话语的最具权威性、

参考性的文本之一。通过对包含表达阶级话语的特
定关键词的文章所占之比例进行统计分析，以此获

得探讨阶级话语变迁的历史线索。具体来说，本文
的研究设计分为以下三步:

第一步，确定研究对象和分析单位。本文采用
人民日报图文数据库①，研究对象是 1950 － 2010 年
《人民日报》所发表的全部新闻文章，并通过参考
已有的研究，选择特定的关键词作为分析对象。通
过参考相关研究文献，〔31 －36〕本文尝试着将阶级话语

操作化为: ( 1) “阶级”一词; ( 2) 与阶级成分相
关的词语; ( 3) 与阶级话语相关的重要词语。同时
为了体现国家话语的转向与阶级话语的变迁，本文

尝试加入一些词语作为参照组 ( 见表 1) 。

第二步，统计关键词。通过统计 《人民日报》

特定关键词的出现频次或频率来透视词语变化背后

的意义，已经得到了不少研究者的应用。〔37 － 40〕计算

特定关键词的数量特征，绝对数和相对数都是可取

的方法。本文采用计算相对数的办法，即通过分别
计算历年包含特定关键词的文章占当年文章总数的

比重 ( 即频率) ，发现不同关键词在当年文章中出

现的频率及其随着时间的推移而发生的变化。具体
的计算公式如下〔41〕:

包含特定关键词文章所占千分比 ( ‰) =
包含特定关键词的文章篇数
当年文章总篇数

× 1000

第三步，结果分析。通过观察表达阶级话语的
特定关键词的频率变化，并结合特定的历史背景，

分析词语变化背后的原因与意义，同时通过与参照

组的关键词进行比较，发现国家话语的转向与阶级

话语的变迁过程。

表 1 关键词分组

分析组 参照组

1 阶级 阶层

2 资产阶级、无产阶级; 地主阶级、农民阶级② 公民

3

革命 改革

毛泽东 邓小平

阶级斗争 经济建设

五、结果分析

( 一) “阶级”与“阶层”
通过观察 《人民日报》中 “阶级”与 “阶

层”的频率变化，可以得知: 阶级话语与阶层话
语二者都贯穿着新中国的国家话语历史进程。从图
1 可见，20 世纪 80 年代以前， “阶级”的出现频
率一直高于 “阶层”，并且在 1968 年达到最高峰
( 380‰) ，在 1976 年达到次高峰 ( 300‰) 。由此
可知: 1950 － 1980 年，相比于 “阶层”， “阶级”
一直是国家话语体系中的主流话语，并在文革期间

达到了极致; 1980 年以后，“阶级”的频率开始回
落到低位，并与 “阶层”趋于同一水平，这种变
化与执政党改变执政思路，纠正左倾错误路线，国

家政治逐步正常化不无关系。但是，在 80 年代末、
90 年代初 ( 1989 － 1991 年) ，“阶级”的频率有了
上升的势头，并稍高于 “阶层”，这种变化无疑是
受到了这一时期国内 “政治风波”的影响。进入
新世纪后，“阶级”与“阶层”的频率又开始趋于
同一水平，且后者开始逐渐超过 “阶级”，这表
明: 相比于阶层话语，阶级话语在国家话语中日益

被淡化，阶层话语开始成为主流。从整个历史时期
的总体变化过程来看，“阶层”的频率一直处于低
位，只是在建国初期处于较高水平; 而 “阶级”
则是变动起伏的，在此期间出现过高峰和低谷，但
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最终趋于平稳的低位水平，“阶级”与 “阶层”的 差距也经历了小 －大 －小的变化过程。

图 1 “阶级”与“阶层”的词频变化 ( 1950 － 2010)

( 二) “阶级成分”与“公民”
1． “资产阶级”与“无产阶级”

如图 2所示，“资产阶级”与“无产阶级”的
频率变化过程基本上一致。

建国初期 ( 1950 －1959年) ，“资产阶级”的频
率一直稍高于 “无产阶级”，分别在 1952 年
( 100‰) 和 1957年 ( 78‰) 出现了两次小高峰。这
是由于 1952 － 1957 年中国社会经历了“三反五反”

运动、社会主义改造运动、整风运动与反右派运动。
“五反运动”针对的是资本主义工商业，社会主义
改造包括了对资本主义工商业的改造，1957 年的整
风运动及其后的反右派运动使得大量知识分子被贴

上“资产阶级”的标签。
1957年之后，“资产阶级”的频率虽然有所下
降，但很快又在 1963 年开始上升，并分别在 1967

年 ( 290‰) 、1968 年 ( 307‰) 、1976 年 ( 227‰)

达到高位。这一阶段正值中苏关系恶化，国内政治
开始严重左倾，并最终引发“文革”，阶级对立的
话语开始占据主流，“文革”期间“资产阶级”随
着运动的起伏而发生变化。1976 年 “文革”结束，
“资产阶级”开始下降，并一度降至极低水平。

但是，在 80年代末、90 年代初，“资产阶级”

有所上升 ( 1987年、1989 －1991年均在 15‰以上) ，

这其中“资产阶级自由化”是主要的话题，分别占
此类文章的 76%、79%、81%、74%。这正是当时
的“学潮”与 “政治风波”所引发的。1992 年以
后，“资产阶级”持续下降，并一直保持极低水平。
“无产阶级”在国家话语中的变化过程与 “资
产阶级”基本一致。在建国初期一直处于低位，随
着政治运动的频繁发动，频率开始上升，在中国极

左思想发展到巅峰的 “文革”期间，“无产阶级”分
别在 1967 － 1969 年 ( 504‰、480‰、463‰) 、1976

年 ( 337‰) 达到高峰。在十年“文革”期间，“无

产阶级”与 “资产阶级”都出现过一次低潮期
( 1972 －1973年) ，这与运动的降温、国际形势变化
不无关系。尼克松访华、中日建交，都是 1972 年重
要的政治事件。“文革”结束后，“无产阶级”开始
下降并一直处于低位水平。

2． “地主阶级”与“农民阶级”

如图 2所示，从 60年的历程来看，“地主阶级”的
出现频率始终高于“农民阶级”，并且出现过三次大
高峰，两次小高峰。而“农民阶级”的出现频率虽然
始终处于低位，但也有两次大高峰，一次小高峰。

具体来说，1950 － 1957 年，“地主阶级”和“农民
阶级”在这一时期的一次高峰都出现在 1951 年，频
率分别是17‰、4‰，这一时期正是新中国的土地改
革时期，因而地主阶级和农民阶级被国家反复提及。

土地改革之后，二者的出现频率都有所下降，这与

土改的基本完成，地主被消灭，国家的工作重心从

农村转移到城市，从农业转移到工业有一定关联。

到了 1957年，“地主阶级”再次出现高峰 ( 5‰) ，

此时国内政治开始左倾， “地主”成为被斗争的对
象，随后随着政策的调整而有所缓和。

1958 －1965年，此时是中国社会主义建设的探
索时期，1958年人民公社运动开始，其后便是三年
经济困难时期，“地主阶级”的频率开始缓慢上升，

并在 1964年 ( 6‰) 出现小高峰。这一时期，中苏
关系恶化，国内对修正主义的批判不断积聚，“地主
阶级”被作为重要的阶级斗争对象而再次被提及，

虽然中国此时早已消灭了地主阶级。

十年“文革”期间( 1966 － 1976 年) ，“地主阶级”

的频率波动较大，但是可以发现也存在两次高峰点，

分别是 1966 年( 14‰) 和 1974 年( 27‰) ，而此时“农
民阶级”的高峰点分别是 1966 年 ( 2‰) 、1974 年
( 3‰) 、1975年( 4‰) ，二者在高峰的时间点相同或相
近。就当时的历史来看，1966 年是文革发动的一年，
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阶级斗争的氛围十分浓厚，各类阶级成分纷纷成为斗

争对象，此后运动有所降温。“九一三”事件后，“批
林批孔”“反击右倾翻案风”等运动的开展，阶级斗争
又一次升温，“地主阶级”和“农民阶级”再一次成为
国家话语的重要内容之一。
文革结束后，“地主阶级”与 “农民阶级”的

频率均快速下降，并自 80 年代初之后持续保持极
低水平，二者在国家话语的地位已经大不如前。

3． “公民”
纵观新中国 60年的历史，“公民”一词始终存

在。通过观察“公民”的频率变化情况，我们也可
以从中找到某些历史变迁的线索。
分阶段来看，1950 － 1956 年，是我国的国民经济

恢复和三大改造时期，虽然各类阶级成分的划分是比

较重要的关注点，但是此时“公民”的出现频率并不
是最低的，基本上高于“地主阶级”( 1951 年例外) 和
“农民阶级”，并且在 1954 －1957年始终高于“无产阶
级”，但却始终低于“资产阶级”。就这一点而言，建
国初期，“公民”是国家话语中较为重要的一个部分，
用于向民众宣传新社会的美好，批判旧社会的黑暗。
1954年，第一次全国人民代表大会召开，制定并颁布
新中国第一部宪法，因而“公民”备受关注。此后虽
有所下降，但余温不减。

1957 － 1965 年，是社会主义探索时期，各类

政治运动不断，“资产阶级”和“无产阶级”的对
立常常被提及，成为国家话语的主流，而 “公民”
话语也紧随其后，但是出现的频率相差甚远。这在
一定程度上表明国家在强调阶级成分、阶级斗争的
同时，也注意对“公民”这类现代观念的宣传。
十年文革时期 ( 1966 － 1976 年) ，阶级成分的

话语开始快速上升，“资产阶级”和 “无产阶级”
的对立自然处于高位，而 “公民”的频率相比前
一时期则大幅度下降，最高的频率也只是 7‰，远
低于同一时间点的资产阶级 ( 39‰) 、无产阶级
( 131‰) ，并且这一阶段“地主阶级”的频率也出
现过几次高峰，这与当时整个社会的斗争氛围密不

可分，且在文革初期和末期表现明显。
文革结束后，阶级成分的话语开始下降，“公

民”话语开始成为主流。具体来看，1977 － 1991
年， “资产阶级”和 “无产阶级”的出现频率与
“公民”的差距经历由大到小的过程，但是 “公
民”的反超已经势不可挡了。1992 － 2010 年的 18
年间，“公民”话语已经完全居于主导地位，而各
类阶级成分话语基本可以说从国家话语中消失了。
从改革开放之后的历史时期来看，“公民”话语分
别在 1979 年 ( 18‰) 、1989 年 ( 24‰) 和 2002
( 34‰) 年出现过高峰，而且从整体的变化过程来
看是处于上升趋势的。

图 2 阶级成分与“公民”的词频变化 ( 1950 － 2010)
注: 主坐标轴: 资产阶级、无产阶级; 次坐标轴: 地主阶级、无产阶级、公民。

( 三) “革命”与“改革”
《人民日报》中“革命”和“改革”两词出现的频
率分布如图 3。通过观察“革命”与“改革”出现的
频率，可以发现二者变化可分为两个阶段，1983 年
是分界点。1983 年前，“革命”的历年频率都要高于
“改革”; 1983 年二者接近于同一水平; 1983 年以
后，“改革”的历年频率高于“革命”。
从分期趋势来看，1950 － 1962 年 《人民日报》

的所有新闻报道中， “革命”的频率虽高于 “改
革”，但二者的差距并不大。但是，1962 年以后，
两者历年频率之间的差距迅速增大，到 “文革”
发动后的 1967 － 1969 年，“革命”的频率分别为
663‰、656‰、666‰， “革命”在这一阶段达到
了最高峰; 而 “改革”的频率仅为 23‰、60‰、
53‰。而且在其后的 1970 － 1973 年， “革命”开
始下降，但很快又上升，并在 1977 年达到了一个
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小高峰 ( 382‰) 。这一变化过程表明，在 “左倾”
思想的指导下，国家话语更倾向于选择 “革命”，
而非“改革”来表达执政党的政治意识形态要求。
“文革”开始后，“文化大革命”本身就包含 “革
命”一词，而且在 “文革”的极 “左”话语体系
中， “改革”也就无容身之地了。〔42〕1976 年粉碎
“四人帮”，但是国家话语仍未即刻从原有的话语

体系中转变过来，所以 “革命”仍处于高位。
1978 年，“革命”出现的次数开始迅速下降，并持
续处于低位。“改革”的频率从 1982 年开始上升，
在 1983 年与 “革命”接近于同一水平( “革命”
75‰、“改革”79‰) ，其后 “改革”的频率虽有起
伏，但一直保持较高的水平。

图 3 “革命”与“改革”的词频变化 ( 1950 － 2010)

( 四) “毛泽东”与“邓小平”
毛泽东是革命的推动者，邓小平被称为改革开

放的总设计师，这两位领导人的名字分别是 “革
命”与“改革”形象化的政治符号，具有很深的政
治含义。〔43〕毛泽东是革命话语的政治符号，邓小平

则是改革话语的政治符号，二者在国家话语中的地

位变迁也反映了新中国的政治、社会变迁的历史
过程。
从图 4可知，1950 － 1980 年的三十年间， “毛

泽东”的频率始终高于 “邓小平”，前者在 1967 －
1969年达至顶峰 ( 531‰、519‰、511‰) ，这一时
期正是“文革”的高潮阶段，毛泽东的个人威望也
达到顶点。而“邓小平”的频率在这一阶段则一直
处于低位，甚至在 1967 －1972年没有出现在《人民
日报》中，这与“文革”开始后邓小平在党内逐渐

失势是有关联的。这三十年间，1976 年是极为特别
的。“毛泽东”又一次达到小高峰 ( 219‰) ，“邓小
平”则是达到了最高峰 ( 160‰) 。这一年，毛泽东
去世，而邓小平则因“四五”事件第三次被打倒，
成为被批斗的对象。1976 年以后，“毛泽东”的频
率开始下降，并持续处于低位; 而“邓小平”虽然
也处于低位，并且在 1976 年后开始下降，但是 70
年代末、80年代初有所提高，并且在 1992年之后持
续超越“毛泽东”，这种变化与邓小平所主导的改
革开放两大事件密切关联，一次是十一届三中全会

标志着改革开放拉开帷幕，一次是 1992 年邓小平的
南方讲话进一步推动改革开放。90 年代以后，“邓
小平”的频率虽有浮动，但一直高于 “毛泽东”，
并于 1997年出现小高峰 ( 74‰) ，因为 1997 年 2 月
邓小平逝世。

图 4 “毛泽东”与“邓小平”的词频变化 ( 1950 － 2010)
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( 五) “阶级斗争”与“经济建设”
如图 5 所示，“阶级斗争”和 “经济建设”两

词出现的频率变化是较为复杂的。1950 － 1961 年，
“经济建设”一直是高于 “阶级斗争”的，“经济
建设”在 1953 年达到了一个小高峰 ( 92‰) ，而
“阶级斗争”则持续处于低位。这种变化是与当时
的政治、经济与社会背景相符的。1950 － 1952 年
是国民经济的恢复时期，而 1953 年则开启了中国
的第一个五年计划，三年经济困难 ( 1958 － 1961
年) 也使得其后的一段时间，恢复和发展经济成

为主流话语。1963 年开始，“阶级斗争”开始迅速
上升，并在 1968 年 ( 251‰) 和 1976 年 ( 253‰)
达到了高峰，这期间虽也经历了起伏，出现了低潮

( 1972 年，61‰) ，但是一直处于较高水平。这一
阶段正值国内政治开始严重 “左”倾，中苏关系
恶化，修正主义甚嚣尘上，最终在 1966 爆发了
“文革”，将这一非常的政治状态推向极致。而
“经济建设”在 1963 － 1976 年一直处于极低水平，
直到 1977 年才开始逐渐上升。1980 年 “经济建
设” ( 15‰) 再一次超越 “阶级斗争”，并在其后
持续保持较高水平，在 1992 年邓小平南方讲话之
后再一次出现小高峰 ( 53‰) ，而 “阶级斗争”自
1980 年之后一直处于极低水平，虽并未完全消失，
并且于 1982 年和 1989 年达到了 80 年代以后的一
个最高水平 ( 5‰) ，但是仍远低于同时期的 “经
济建设” ( 23‰、20‰) 。

图 5 “阶级斗争”与“经济建设”的词频变化 ( 1950 － 2010)

六、结论与讨论

本文以 《人民日报》1950 － 2010 年中涉及到
阶级话语的文章为切入点，运用内容分析的方法，

勾勒出新中国成立 60 年阶级话语的变迁轨迹以及
其所代表的国家话语的历史变迁过程。通过上述分
析，我们可以得出一些初步的结论:

( 1) 在 1950 － 2010 年国家话语体系中，阶级
话语发生了变迁，这种变迁直接体现在阶级与阶级

话语相关的词语的出现频率的变化上: 阶级话语日

益被淡化，较为激烈的革命话语、阶级成分话语、
阶级斗争话语逐步为更为温和的阶层话语、公民话
语、改革话语、经济话语所取代，紧张的政治气氛
趋于缓和。
( 2) 在 1950 － 2010 年的国家话语体系中，阶

级话语的变迁呈现出阶段性特征，这种阶段性体现

在阶级话语的关键词语的变化的阶段性上。这些关
键词的变化大致可以分为三个阶段: 社会主义探索

时期、文革时期、改革开放时期，阶级话语变迁的
转折点，也是历史发展的转折点。
( 3) 1950 － 2010 年阶级话语变迁的动力是十

分明确的，那就是国内外形势的变化，尤其是国内

政治形势与国家发展重心的变化。在不同时期，阶
级话语因国家政治需要及由此所决定的话语表达需

要，被国家应用于政治动员、政治斗争、经济建设
等活动以达到预期的国家目标。
( 4) 阶级话语存在重归国家话语的可能性。

虽然阶级话语随时代变迁而日益被淡化，但是一旦

国内形势又变，它有可能再次回归，这在 20 世纪
的 80 年代末、90 年代初的国家话语中体现得十分
明显。
阶级话语的“消逝”，在一定程度上表明国家

发展重心的转变，政治氛围的缓和，社会秩序也将

进入一个相对平和的状态; 但是，阶级话语的

“消逝”也使得利益意识觉醒的社会群体遭遇了话
语表达的危机，〔44〕同时，阶级话语的间或 “复归”
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也意味着其并没有完全失去政治基础。
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